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Aktenzeichen: 1 N m d v 1 k‘
m amen e s S
7_RAr_49/61 ' : )
In Sachen
Verkiindet

Beklagten und Revisionsklagerin,

gegen

. . . . . . . . . L] [ . - . . . . L] . L] . L] . . [

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 19€2, an
der mitgewirkt haben ’

Senatsprédsident Dr. Berndt

algs Vorsitzender, ‘
Bundesrichter Dr. XK1 488 und
Bundesrichter Dr. K r e b s

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter X s h 1 e r und

Bundessogzialrichter Dr. Dro He 1 nn s
: als ehrenamtliche "‘Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landecssozialgerichts Baden-Wirttemberg ven
14, Juni 1961 aufgehobcen.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Februar 19€0

wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Xosten sind nicht zu erstatten.

Von Rech t s v egen.
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Gringde:

-

I

" Dic Kl&gerin beschdftigte vom 16. August 1950 bis zum 30.

(M.) als kaufménnischen Angestellten. Diescr war am 8. lai
1945-Beamter auf Widerruf. Am 1. Oktober 1955 trat er wie-
der in den'dffentlichen Dienst ein und wurde am 5. Mai 1956
zﬁm_Béamten auf Lebenszeit ernannt. Er beantragte an 8.
Septenber 1958 beim Arbeitsamt (ArbA) die Riickerstattung
der seinerscits zur Arbeitslosenversicherung entrichtetcen
Beitrdge fiir die Zeit vom 1. April 1951 bis 30. September
1955. Am 13. Februar 1959 beantragte auch dic Kligerin

die Riickcrstattung der Arbeitgeberanteile. Durch Peccheid
von 27. Pebruar 1959 ordnete das ArbA die Erstattung dcr.
Beitrdge an M. an; den Antrag der Kldgerin lchnte cs da-
gegen ab, weil sie die in § 73 Abs. 5 Satz 2 des Gesetzes
zur Regelung der Rechtsverhdltnisse der unter Art. 131 des
Grundgosetzes fallenden Personcn (G 131) fur die Beitrags-
rickforderung bestimmte Ausschlufifrist versdumt habe. Der
Widerspruch wurde zuriickgewicsen. Darauf erhob dic Kli-
gerin Klage, die mit Urteil vom 29. Februar 1960 abgewic- -
sen wurde.

Aufl Berufung der Klégérin verurteilte das Landessozialge-
richt (LSG) diec Beklagtc, dieser die Beitridge zur Arbeits-
losenversicherung zu crstatten. Zur Begrindung flhrte es
aus, der Wortlaut des § 73 G 131 sci nicht eindeutig. Da
die Antrige der Arbeitgeber von denen ihrer friihcren Ar-
beitnehmer abhidngig scien, konnten sie erst gestellt wer-
den, wenn die Arbeitnehmer von ihrem Antragsrccht Gebrauch
gemacht hétfen und cin Bescheid tber die Versicherungs-—
fréiheit vorlicge° Hicrvon erhiclten die Arbeitgeber viel-
fach crst nach Ablauf der AusschluBfrist Kenntnis. Venn
dic AusschluBlifrist filir die Arbeitgeber gelten sollte, wire
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sie oft schon abgelaufen, bevor diese einen Antrag stellcn
konnten. Die Revision wurde zugeclassen.

Gegen das ihr am 14. Juli 1961 zugestellte Urteil legte dic
Beklagte am 5. August 1961 Revision ein und begriindete sie
nach Fristverléngerung am 7. Oktober 1961. Nach ihrcr An-
sicht-hat'das LSG zu Unrecht angenommen, dic fiir dic Riick-
forderung der Beitridge bestimmte Frist gelte nicht fiir die
Arbeitgeber. Vielmehr ergebe sich aus dem Wortlaut der Vor-
schrift, in der keine Einschri@nkung gemacht werde, das Ge-
gcnteil; Wenn dic Auffassung des LSG richtig wére, hidtte
dies zur Folge, daB die wdhrend einer Beschiaftigung aufler-
halb des S6ffentlichen Dienstes entrichteten Beitrage, de-
ren Riickerstattung vom Arbeitnehmer und vom Arbeitgeber
erst nach Ablauf der AusschluBfrist beantragt wiirde, nur
dem Arbeitgeber erstattet werden kidnnten. Eine solche Re-
gelung sei jedoch vom Gesetzgeber nicht gewollt.

Dic Beklagte und Revisionskl&gerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Baden-Wiirttemberg
vom 14. Juni 1961 die Berufung der Klégerin gegen
das Urteil des Sozialgerichts (SG) Stuttgart von

29. Februar 1960 zuriickzuwecisen.

Dic Kl&dgerin beantragt,

die Revision zuriickzuwelsen.

I1

Dic statthafte Revision ist form- und fristgerecht einge-
legt worden. Sie ist auch begriindet. '

Die Klégerin begehrt von der Beklagten die Erstattﬁng
~der fir M. in der Zeit vom 1. April 1951 bis zum 30. Sep-
tember 1955 gelcisteten Arbeitgeberanteile zur Arbeitslo-
senversicherung. GemdB § 169 des Gesetzes liber Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) sind Bei-

|
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trége, die irrtimlich entrichtet worden sind, von der

Bundesanstalt zu erstatten, soweit dem Riickforderungs-—
berechtigten nicht auf Grund solcher Beitridge Leistun-
gen gewihrt worden sind. Riickforderungsbercchtigt ist,

~wer die Beitrdge getragen hat. Als irrtiimlich gcleistet

sind auch Beitrdge anzusehen, dic gemdB § 73 G 131 zurlick-
zucrstatten sind. Durch Bescheid der Deutschen Angestell-
tenkrankenkasse (DAK) vom 2. Februar 1959 ist 1. gcmilB

§ 173 der Reichsversicherungsordnung (RVO) i.V.nm. § 73
Abs. 5 Satz 2 des G 131 fur die Zeit vom 1. April 1951

bis zum 30. September 1955 von der Krankcn- und Arbeitc-
loscnversicherungspflicht befreit worden. Wic das Reichc-

versicherungsamt (RVA) in seciner Grundsidtzlichcn Intcchei-.

dung Nr. 4296 (AN 1932 S. 64, 65) ausfiihrt, entfdllt bei
einem Ausspruch der Versicherungsfreiheit mit Rilckwirkung
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt insoweit die Versichc-
rungspflicht. Es stecht damit fest, daf von der Klidgecrin
fir die Zeit vom 1. April 1951 bis zum 30. September 1955
keiné Beitrdge fiir M. zu entrichten waren. Die fir dicsen
Zeitraum cntrichteten Beitrédge zur Arbeitsloscnversichc-
rung sind also nachtréglich zu irrtiumlich entrichteten
Beitridgen im ‘Sinne des § 169 AVAVG geworden. Die Klégerin
kann sic deher im Rahmen des § 73 G 131 zurlickfordern.

Nach § 73 Abs. 5 Satz 2 G 131 gelten fiir frilhere Beante
auf Widcrruf, wie es M. war, dic nach den G 131 keine An-
wartschaft oder keinen Anspruch auf Alters- oder Hinter-
bliebenenversorgung haben, falls sie ecine solche Anwart-
schaft aus eincm neuen Dienstverhidltnis crwerben, die Ab-
sitze 1 bis 4 des § 73. Die Befreiung von der Versiche-
rungspflicht und die Riuckforderung der Beitrige konnten
nach dicsen Vorschriften mit der sich aus Abs. 1 ergében~
den Wirkung bis zum 30. Scptember 1958 geltend gemacht
werden. Widhrend M. den Antrag am 8. September 1958 stell-
te, geschah dies durch die Klidgerin erst am 13. Februar
1959 und damit verspidtet. Denn die Frist gilt sowohl fir
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dic Antrdge der Arbeitnehmer als auch fiir die der Arbeit-
geber. Sachlich wie rechtlich ist kein Grund ersichtlich,
warum diese unterschiedlich zu behandeln sein solltcen.
lVielmehr ist die Vorschrift allgemecin gefallt und ergreift
daher auch die Riickerstattungsanspriche der Arbeitgeber.
'Demgégenﬁber will das ISG aus § 73 G 131 entnchmen, daB
zwar dic Arbeitgeberanteile nach dicser Bestimmung zurick-
zucrstatten seien, dietAusschluBfrist jedoch nur fiir den
Antrag der Arbeitnehmer gelten solle. Dies vermag jedoch
nicht zu iiberzeugen und kann aus dem Wortlaut der Bestim-
mung nicht geschlossen werden.

Wenn das ISG weiter ausfiihrt, falls die AusschluBfrist
auch flir den Arbeitgeber gelten solltc, wdre sie oft
schon abgelaufen, ehe dieser von der Versicherungsfrei-
heit des Arbeitnehmers Kenntnis erlange und seinen An-
trag iberhaupt stcllen konne, so rechtfertigt dies keine
andere Beurteilung. Diese lolge ist vielmchr vom Gesetz-
geber bewuBt in Kauf genommen worden, indem er ohne Ein-
schréankung fur Fdlle der vorliegénden Art eine Ausschlull-
frist festgelegt hat. Sein Wille wird dadurch bestdtigt,
daf3 die Geltungsdauer der Vorschrift iber die Ausschlul-
Tfrist im Dritten Anderungsgesetz zu G 131 vom 21. August
1961 nicht noch einmal verlidngert worden ist.

Da es sich bei der Antragsfrist nach § 73 Abs. 5 Satz 2
Halbs. 2 G 131 um eine gesetzliche AusschluBfrist handelt,
kann ihr Ablauf weder gehemmt noch unterbrochen werden.

Der AuSlegung der Kl&gerin, dafBl der Rlickerstattungsantrag
des jeweiligen Arbeitnehmers geniligen miisse, um auch die
Arbeitgeberanteile zu crstatten - es konne nicht verlangt
werden, eine léngst abgewickelte Angelegcnheit noch jahre-
lang stédndig zu iberwachen -, ist entgegcenzuhalten, daB
Erstattungsangelegenheiten dieser Art nicht zu lange in
der Schwebe gelassen werden ktnncn. Es darf daher auch

von den Arbeitgebern verlangt werden, daB sie sich der

i
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Sache annehmen und sich notfalls mit ihrem friheren Arbeitneh-

mer in Verbindung setzen, zumal in allgemeinen die Arbeitgeber

auch in etwa die berufliche Vergangenheit und damit eine chema-

lige Beamtentatigkeit ihrer Arbeitnchmer kennen. Es ist daher

kein ungewohnliches Verlangen, wenn man dcm Arbeitgeber in sol-
chen Fédllen einec gewisse Kontrolle dicser Fdlle auferlegt. Uenn -

sic sich jcdoch nicht darum beniihen und den Erstattungsantrag
erst nach Fristablauf stellen, so ist ¢s nicht unbillig, wenn
dem Antrag wvegen Ablaufs der Ausschluflfrist nicht cntsprochcn
wird. ' '

Auch der BeschluB des GroBen Senats des Bundessozialgerichts
vom 9. Juni 1961 (BSG 14, 246), wonach der fruhcr vorgeschiene
Fristablauf fir Antrdgec auf Kriegsopferrentcn nicht fir Falle
gilt, in denen die Voraussetzungen des vefspétot angemeldetcen
Anspruchs zweifelsfrel gegeben sind, hilft der Klégerin nicht.
Denn dicse Entscheidung betrifft Anspriiche auf LeiStungcn; dort
wdre es unbillig, wenn dem Bereéhtigten in eindcutigen Fillen
fir dauernd die Rente vorenthalten wiirde. Beitrugscrstattungén
sind damit nicht verglcichbar. Bei ihnen uberwlcgt das Intercs-
se an dem baldigen AbschlufBl der Erstattungsfiédlle. '

Auf die Revision des Beklagten muBl daher das Urteil des LSG
aufgehoben und dic Berufung der Klégerin gegen das Urtcil dcs
SG zuriickgewicsen werden.

Dic Kostenentscheidung ergeht gemdf § 193 SGG.
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