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Bundessozialgericht

7 RAr 48/86 Im Namen des Volkes

Urteil
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 8. Dezember 1987

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 7. April 1986 wie folgt abgedndert:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozial-
gerichts Frankfurtvvom 14, Januar 1983 aufgehoben, soweit
es den Bescheid der Beklagten vom 10. Februar 1982 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Mirz 1982 auch
fiir die Zeit vom 16. bis 31. Juli 1981 aufgehoben hat. In

Available on the
D App Store P

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

1znY2sa3 DUIN I eLY §§ Yoru Yurquaje S[e PuIs SUNTUIUIESS[I91I () JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

diesem Umfang wird die Klage abgewiesen. Im Ubrigen wird

die Berufung der Beklagten zurickgewiesen.
Die weitergehende Revision des Kldgers wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger 7/8 der auBergerichtlichen

Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Griinde:

Der Kliger wendet sich gegen eine teilweise Ablehnung der Gewidh-

rung von Arbeitslosengeld (Alg).

Der am 10. M&drz 1930 geborene Kldger war vom 1. September 1951
bis zum 3. Juli 1981 bei der Firma Metallbau L. GmbH

(Fa. M.) in 0. beschdftigt, zuletzt als Betriebsleiter.
Die Fa. M. kiindigte das Arbeitsverhidltnis am 3. Juli 1981
fristlos. Auf die hiergegen vom Kldger erhobene Kiindigungs-
schutzklage erging am 27. Oktober 1981 durch das Arbeitsgericht

Frankfurt am Main folgendes Urteil:

"1, Es wird festgestellt, dafl das Arbeitsverhdltnis
zwischen den Parteien durch die Kiindigung der

Beklagten vom 3. Juli 1981 nicht aufgeldst wor-
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den ist.

2. Das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien

wird mit dem 3. Juli 1981 aufgelsst.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
als Abfindung gemidB §§ 9, 10 Kindigungsschutz-

gesetz 82.500,-- DM zu zahlen."

In dem Protokoll lber die mindliche Verhandlung vom 27. Oktober
1981 vor dem Arbeitsgericht heiBt es ua:
"Die Parteien erklidren iibereinstimmend, daB sie einer
einvernehmlicheh Beéndigung des Arbeitsverhidltnisses
zustimmen gegen Zahlung einer Abfindung in Hbhe des
H8chstbetrages gem. § 10 KSchG von 82.500,-- DM.
Der Kliger ist ferner einverstanden, daf dieser Be-
trag in drei gleichen monatlichen Raten, von denen
die erste sofort, die zweite am 31.12.1981 und

die dritte am 28.2.1982 fillig wird.

Das Gericht erkldrt, daf nach der bisherigen htchst-
richterlichen Rechtsprechung das Arbeitsverhdltnis
bei Erfolg des Feststellungsantrags zum 3.7.1981

durch Gestaltungsurteil aufgeldst werden miBte.

Falls ein dhnlicher Beendigungszeitpunkt oder der
30.6.1981 als Beendigungszeitpunkt durch Ver-

gleich vereinbart wird, sei zu befiirchten, da® das
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Arbeitsamt gem. § 117 AFG Anspriiche beziliglich
der Abfindung geltend macht. Dies kann nur dann
vermieden werden, wenn das Gericht durch Urteil

entscheidet.

Die Parteien erklidren {ibereinstimmend, daB sie
gem. § 313a ZPO auf Tatbestand und Entschei-
dungsgriinde eines verkiindeten Urteils verzichten
und im Ubrigen auf ein Rechtsmittel gegen ein

Urteil bereits jetzt verzichten.™

Am 16. Juli 1981 meldete der Klidger sich arbeitslos und bean-
tragte Alg. Die Beklagfe bewilligte Alg ab 1. August 1981 (Ver-
fiigung vom 10. August 1981). Sie teilte dem Klidger dazu im Be-
scheid vom 25. August 1981 mit, daB sein Anspruch wegen Ein-
tritts einer Sperrzeit von vier Wochen (4., Juli bis 31. Juli
1981) gemdB § 119 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) ruhe. In
einem weiteren Schreiben vom 25. August 1981 wies sie darauf

hin, daB der Anspruch auf Alg méglicherweise gemdB § 117 AFG
ruhe. Die Zahlung vén Aig ab 1. August 1981 erfolge deshalb nach
MaBgabe von § 117 Abs 4 Satz 1 AFG auch in der Ruhenszeit, jedoch
gehe der Anspruch auf die aus dem Arbeitsverhdltnis geschuldeten
Bezlige in HBhe des widhrend des Ruhenszeitraumes gezahlten Alg auf
die Beklagte iliber; diese Betrige hébe der frilhere Arbeitgeber an
die Beklagte auszuzahlén. Ein dementsprechendes Schreiben rich-
tete die Beklagte ebenfélls unter dem 25.‘August 1981 auch an

die Fa. M. Unter dem 19. November 1981 begehrte die Beklagte

von dem friheren Arbeitgeber des Kldgers wegen des auf sie gem
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§ 117 Abs 4 AFG lbergegangenen Anspruchs die Zahlung von
11.529,28 DM. Der Arbeitgeber zahlte daraufhin 1981 an den
Kldger nur die um diesen Betrag verminderte Abfindung aus. Im
Schreiben vom 7. September 1981 erhob der Kliger unter Hinweis
auf einen Bewilligungsbéscheid vom 12. August 1981 und das an
ihn gerichtete Schreiben vom 25. August 1981 Widerspruch gegen

den Sperrzeitbescheid vom 25. August 1981.

Unter dem 10. Februar 1982 eriieB die Beklagte einen weiteren
Bescheid, der den Hinweis enthielt, daB er gemidB § 86 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des Widerspruchsverfahrens
werde. Darin teilte sie dem Kliger unter niherer Darlegung mit,
dafl sein Ansprﬁoh auf Alg gemdB § 117 Abs 2 und 3 AFG wegen der
ihm zustehenden Abfindung in Hbhe von 82.500,-- DM vom 4. Juli
bis 13. November 1681 ruhe; seinem Antrag auf Alg kdnne insoweit

nicht entsprochen werden.

Aufgrund des Widerspruché des Kldgers hob die Beklagte zwar den
Bescheid vom 25. August 1981 hinsichtlich der Sperrzeit aufy
hinsichtlich des Bescheides vom 10. Februar 1982 wies sie den
Widerspruch jedoch zuriick (Widerspruchsbescheid vom 26. Mirz
1982). Die gegen die Fa. M. aufgrund § 117 Abs 4 AFG erhobenen
Forderungen auf Erstatﬁung von Alg und Beitrigen zur Sozialver-
sicherung nahm die Beklagte spdter zuriick, ebenso eine deswegen
erhobene Klage zum Arbeitsgericht Frankfurt, nachdem der Prozef-
bevollmdchtigte des Klidgers die der Alg-Zahlung entsprechenden
Abfindungsbetrdge (letztlich 7.173,-- DM) im Einvernehmen mit

der Beklagten von der Fa. M. zur treuhinderischen Verwaltung
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erhalten hatte.

Durch Urteil vom 14. Jénuar 1983 hat das Sozialgericht (SG) die
angefochtenen Bescheidé aufgehoben und die Beklagte verpflichtet,
dem Kldger auch fir die Zeit vom 16. Juli bis 13. November 1981
Alg in gesetzlicher HGBhe zu bewilligen. Das SG war der Auffas-
sung, da® § 117 Abs 2 und 3 AFG in Fidllen der Aufhebung eines

Arbeitsverhidltnisses durch Gestaltungsurteil nicht anwendbar sei.

Auf die Berufung der Béklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom
7. April 1986). Es hat dazu ausgefithrt, daB die angefochtenen
Bescheide rechtmidBig éeien. § 117 Abs 2 AFG ordne bei vorzeitiger
Beendigung eines Arbeitsverhdltnisses gegen Abfindung das Ruhen
des Alg-Anspruchs unabhdngig davon an, auf welche Weise die Be-
endigung erfolgt sei,)also auch bei Beendigung durch ein ar-
beitsgerichtliches Gestéltungsurteil. Nur diese Betrachtung werde
dem Zweck der Vorschrift gerecht, den Doppelbezug von Alg und
Arbeitsentgelten zu vermeiden. Die ordentliche Kindigungsfrist
des Arbeitgebers habe hier sechs Monate zum QuartalsschluB be-
tragen; diese Kiindigung hidtte deshalb frilhestens zum 31. Mdrz
1982 erfolgen kdnnen. Zwischen der Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses durch Urteil und der Abfindung von 82.500,-- DM be-
stehe auch ein urséchliéher Zusammenhang. SchlieBlich habe die
Beklagte den Ruhenszeitraum richtig gemds § 117 Abs 3 AFG be-
rechnet. Da der Kldger zusammenhidngend 29 Jahre bei der Fa. M.
beschdftigt gewesen sei, betrage der zu beriicksichtigende Teil

der Abfindung 30 vH. Wegen des Alters des Kligers seien 40 vH vom
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grundsdtzlich anzurechnenden Anteil (70 vH) abzuziehen, so daf
sich ein Anrechnungsbetrag von 24.750,-- DM ergebe. Der Ge-
haltsanspruch des Klégefs von 5.559,-- DM im letzten Lohnab-
rechnungszeitraum entSbreche einem tdgllicnen Arbertslohn von
185,30 DM, woraus sieh‘(24.750 : 185,30) 133 Ruhenstage er-
rechneten, dh ein RuhenSzeitraum bis zum 13. November 1081, Eine
Begrenzung des Ruhenszeitraumes gemd? § 117 Abs ¥ Nr 3 AFG sei
nicht eingetreten. Anhaltspunkte dafiur, dafl die frithere Arbeit-
geberin das Arbeitsverhélinis aus winptigen Grund ohne Einhaltung
der Kundigungsfrist im Sinne dieser Verschrift ndtte kindigen
kdonnen, seien nicht gegeben; sie habe im arbeitsgerichtlichen
Verfahren die gegen den Kldger frither erhobenen Vorwirfe zurieck-

genommen und ihm Welterbeschidftigung angeboten.

Mit der Revision rigt der Kliger die Ver!etzung von § 117 AFG und
tragt dazu mit nidheren Ausfiihrungen vor: § 117 AFG finde in Fdl-
len vorzeitiger Aufldsung von Arbeitsverhdltnissen durch Gestal-
tungsurteile keine Anweﬁdung. Dies folge aus Sinn und Zweck der
Vorschrift, Doppelleistungen und Manipulationen zum Nachteil der
Versichertengemeinschafé zu vermeiden. Auch die Rechtsentwicklung
der Vorschrift und dié zu ihr ergangene Recntsprechung, insbe-
sondere des Bundesverfassungsgeriohts (BVerfG), erwiesen, daB
ihre geltende Fassung‘nur fiir Gestaltungen gedacht sei, die von
den Parteien des Arbeitsvertrages beeinfluft werden kdnnten. Ge-
staltungen durch Urteile seien zudem deshalb nicht betroffen,
weill die Abfindungen hier kein Arbeitsentgelt enthielten. Das-
selbe Ergebnis erweise das Verhdltnis von & 117 Abs 1 zu Abs 2

AFG. Die Ruhenswirkung nach Absatz 1 wegen Anspruchs auf BEntgelt
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setze dessen Feststellung durch Urteil oder Vergleich voraus. Aus
dem arbeitsgerichtlichen Gestaltungsurteil folge hingegen, dafB
Anspriiche nicht mehr vorhanden seien, so daB § 117 Abs 1 AFG
entfalle. Deshalb bleibe dann auch kein Raum mehr fir die Anwen-
dung von § 117 Abs 2 AFG, da Umgehﬁngsmbglichkeiten fehlten. Die
bei Gestaltungsurteilen festzusetzende Abfindungssumme orientiere

sich an den im Gesetz vorgegebenen Kriterien.

Der Anwendung des § 117 Abs 2 AFG auf Gestaltungsurteile stlinden
ferner verfassungsrechtliche Grinde entgegen. So habe das BVerfG
im BeschluB vom 12. Mai 1976 ausgerhrt, daB® ua bei einem Auf-
18sungsurteil (Gestaltungsurteil) gemidB §§ 9, 10 des Kiindigungs-
schutzgesetzes (KSchG)‘die Nichtan;echenbarkeit von Abfindungen
auf Alg in Betracht zu‘ziehen sei, weil hier bei der richter-
lichen Festsetzung der Abfindung eher der soziale Besitzstand als
der Ausfall von Arbeitéentgelt berlicksichtigt werde. Zudem wlirde
eine andere Auslegung zu einer Ungleichbehandlung derjenigen Ar-
beitnehmer flhren, deneh zu Unrecht fristlos gekiindigt worden
sei. Deren Abfindung wufde den Alg-Anspruch berilihren, was bei zu
Recht fristlos Gekiindigten nicht der Fall sei, wie aus § 117

Abs 3 Satz 2 Nr 3 AFG‘fblge. Wenn aber eine Anrechnung der Ab-
findung bei berechtigter fristioser Kindigung des Arbeitgebers
nicht in Betracht komme, so miisse das gleiche Recht dem Arbeit-
nehmer zustehen, dem die Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses
nach einer unberechtigten fristlosen Kiindigung nicht mehr zumut-

bar sei.

Im lbrigen k8nne der angefochtene Bescheid nicht als Erstat-
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tungsbescheid angesehen werden. Er enthalte auch nicht die Auf-
hebung des fritheren Bewilligungsbescheides, zumal es dafiir an den
Voraussetzungen nach §§ 45 ff des Sozialgesetzbuches - Verwal-
tungsverfahren - (SGB 10) fehlen wiirde. Die Beklagte habe jJe-
denfalls flir die Zeit vom 1. August 1981 bis 13. November 1981
rechtmidBig Alg bewilligt. Insoweit sei allerdings fiir seinen
prozessualen Leistungsantrag kein Raum. Der Klidger erkldrt des-
halb, daB® er sein Leistungsbegehren auf Verurteilung der Beklag-
ten zur Gewdhrung von Alg auf den Zeitraum vom 16. Juli bis

31. Juli 1981 beschrinke.

Der Kl&ger beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG Frankfurt wvom

14, Januar 1983 zuruckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zurlickzuweisen.

Sie hidlt die Entscheidung des LSG fiir richtig und weist ergdnzend
darauf hin, daB die Aﬁffassung des LSG mit der in den Motiven zum
4., AFG-lAnderungsgesetz verlautbarten Absicht des Gesetzgebers

zur Anwendung des § 117 Ubereinstimme. AuBerdem habe das Bundes-
sozialgericht (BSG) bereits entschieden, daB § 117 Abs 2 und 3
AFG mit dem Grundgeseti (GG) vereinbar sei. Einer Aufhebung der
Bewilligung von Alg ab 1. August 1981 habe es nicht bedurft;

denn Streitgegenstand sei nur die in dem angefochtenen Bescheid
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enthaltene Feststellung des Ruhens des Anspruchs ("Ruhensbe-
scheid"). Dem stehe das Fehlen einer Verfiigung Uber die Erstat-
tungspflicht des Klégérs durch Verwaltungsakt nicht entgegen,
nachdem der ProzeBbevollmdchtigte des Kldgers den inzwischen
eingezogenen Erstattungsbetrag mit Einverstidndnis der Beklagten

treuhidnderisch verwalte.

Die Beteiligten haben erkldrt, daRl sie mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden sind (§ 124

Abs 2 SGG).
IT

Die Revision des Klidgers ist im wesentlichen begrindet.

Gegenstand des Verfahrehs ist nur noch der Bescheid der Beklagten
vom 10. Februar 1982 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 26. Mirz 1982. Deh Sperrzeitbescheid vom 25. August 1981

hat die Beklagte aufgehdben. Die Klage auf Leistungen zum Aus-
gleich des von ihr an den Klidger bis zum 13. November 1981 ge-
zahlten Alg gegen die Fa. M. hat die Beklagte zurickgenommen.
Selbst wenn der Kldger die Mitteilung der Beklagten vom mdglichen
Ubergang dieses Teils séiner Abfindungsanspriiche gegen die

Fa. M. im Schreiben vom 25. August 1981 angefochten haben

sollte, hat sich das Verfahren deshalb auch insoweit erledigt. Es

ist nach dem Vorbringen des Kldgers jedenfalls davon auszugehen,
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da seine Klage sich nicht (mehr) gegen den oa Sperrzeitbescheid
und das oa Schreiben richtet. Ob es sich bei dem letzteren Uber-

haupt um einen anfechtbaren Verwaltungsakt gehandelt hat, kann

folglich offen bleiben.

Der Bescheid vom 10. Februar 1982 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 26, Mirz 1982 ist teilweise rechtswidrig.
In beiden Bescheiden hat die Beklagte ausgefihrt, daB ein An-
spruch des Kldigers auf Alg als Folge der ihm zugebilligten Ab-
findung fir die Zeit vom 4. Juli bis 13. November 1981 gemiB

5 117 AFG ruhe, so daB sein Alg-Antrag fiir die Zeit bis 13. No-
vember 1981 abzulehnen sei. Von diesem Inhalt des Bescheides ist
fiir die Prifung auszugehen, ob es sich um einen rechtmiBigen oder
rechtswidrigen Verwaltungsakt handelt. MaBgebend fir den Inhalt
der von einer BehOdrde in Form des Verwaltungsaktes getroffenen
Regelung iS von 5 31 Satz 1 SGB '0 (Verfiecungssatz) ist ndmlich
die darin abgegebene Erglirung und der aus dem Inhalt ersichtli-
che Erkldrungswille in der Gestalt, wie beides fir den Adressaten
der Erklidrung erkennbar geworden ist (vgl ua BSGE 48, 56, 59 =
SozR 2200 § 368a Nr 5; Meyer-Ladewig, Komm z SGG, Anhang nach

s 54 RANr 3a mwN). Der so ermittelte Verfilgungssatz bestimmt den
Inhalt des Verwaltungsaktes (BSGE 60, 287, 288 = SozR 1300 § 48

Nr 29).

Verfligungssatz des angefochtenen Bescheides ist nach seinem
Wort laut die Entscheidung der Beklagten, den Antrag des Kligers
auf Alg fur die Zeit vom 16, Juli bis 13. November 1981 ab-

zulehnen. Dieser Erkldrungswille ist auch nach dem uUbrigen Inhalt
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des Bescheides und den Umstdnden des Falles eindeutig. Die Be-
klagte hat damit ihrem gesetzlichen Auftrag entsprochen, iber den
geltend gemachten Anspruch zu entscheiden (§ 146 AFG). Soweit in
dem Bescheid Ausfiihrungen zum Ruhen des Alg-Anspruchs enthalten
sind, handelt es sich um die Begriindung filir die oa Entscheidung
der Beklagten iber den Alg-Antrag des Kldgers. Insoweit trifft
die Beklagte ndmlich keine Regelung; vielmehr wendet sie gesetz-
liche Rechtsfolgen auf éinen bestimmten Sachverhalt an, die (nur)
die Grundlage fir ihre Entscheidung Uber den Antrag (Anspruch)
bilden sollen und k6nnen. Es ist deshalb miBverstidndlich, wenn
derartige Bescheide, wie hier, mit "Ruhen des Anspruchs" iber-
schrieben oder als "Rﬁhensbescheid" bezeichnet werden. Es mag
Sachverhalte geben, in denen AnlaB flr einen in bezug auf diesen
oder andere Tatbesténde>1ediglich feststellenden Verwaltungsakt
besteht. Das ist jedoéh dann nicht der Fall, wenn Uber einen
konkreten Leistungsantrag in bezug auf einen konkreten Lei-
stungsanspruch zu befiﬁden ist. Aufgabe der Verwaltung ist es
hier allein, Uber den Antrag zu entscheiden, ganz oder teilweise
stattgebend oder ablehnend. Im vorliegenden Fall hat sie den An-

trag in der oa Weise abgelehnt.

Zu dieser Ablehnung wa;‘die Beklagte nur in bezug auf die Zeit
vom 16. bis 31. Juli 1981 berechtigt. Aus den Feststellungen

des LSG folgt, daB der kléger aufgrund seiner Antragstellung vom
16. Juli 1981 dem Grunde nach einen Anspruch auf Alg besaB; dies
ist zwischen den Beteiligten auch nicht streitig. Dieser Anspruch
war jedoch gemdB § 117 Abs 2 und 3 AFG in der hier maBgeblichen

Fassung des Vierten Gesetzes zur Anderung des AFG vom 12. De-

JLaw — Gesetze und Urteile worcn e Ava..ab.e on the
" Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1ZIny2sa8 HUIN I B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I2)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

zember 1977 (BGBl1 I 2557 - 4. AFG-AndG -) mit der Rechtsfolge

des Ruhens in bestimmtem Umfange belastet.

Nach § 117 Abs 2 Satz 1 AFG (idF des 4. AFG-AndG) ruht der An-
spruch auf Alg vom Ende dés Arbeitsverhiltnisses an bis (ldng-
stens) zu dem Tage, an dem es bei Einhaltung einer der ordent-
lichen Klindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist ge-
endet hdtte, wenn der Arbeitslose wegen der Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses ua eine Abfindung erhalten hat und das Ar-
beitsverhdltnis ohne Einhaltung der der ordentlichen Kindigungs-
frist des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet worden ist.
Die Frage, wie im Einzelfall die "der ordentlichen Kiindigungs-
frist des Arbeitgebers entsprechende Frist" hinsichtlich ihres
Beginns zu bestimmen ist, regelt § 117 Abs 2 Satz 2 AFG. Danach
beginnt sie mit der Kilindigung, die der Beendigung des Arbeits-
verhidltnisses vcrangegangen ist, btei Fehlen einer solchen Kindi-
gung mit dem Tage der Vereinbarung Uber die Beendigung des Ar-

beitsverhdltnisses.

Nach den insoweit bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG)
liegen diese Voraussetiungen fur ein Ruhen des Alg-Anspruchs des
Klagers seit seiner Entstehung vor. Der Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses ist die fﬁistlose Kiindigung der Fa. M. vom

3. Juli 1981 vorausgegangen. An diesem Tage (§ 117 Abs 2 Satz 2
AFG) hadtte der Arbeitgéber frilhestens zum 31. Mirz 1982 or-
dentlich kiindigen kénnéﬁ. Griinde fﬁr eine berechtigte Kiindigung
aus wichtigem Grunde lagen nicht vor, so daR eine dementspre-

chende Begrenzung des Ruhenszeitraumes iS von § 117 Abs 3 Satz 2
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Nr 3 AFG ausscheidet. Die vom Arbeitsgericht rechtskridftig vor-
genommene Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses mit dem 3. Juli
1981 erfolgte somit ohne die erforderliche Einhaltung der or-
dentlichen Kiindigungsfrist des Arbeitgebers iS von § 117 Abs 2
Satz 1 AFG. Die Abfindung wurde dem Kliger ferner wegen der Be-

endigung des Arbeitsverhdltnisses eingerdumt.

Dem LSG ist darin zuzustimmen, daBAvon der dem Kl&dger zustehenden
Abfindung in H&he von 82.500,-- DM nur 30 vH, dh 24.700,-- DM,
den Ruhenszeitraum bestimmen. Gem&f § 117 Abs 3 Satz 2 Nr 1 AFG
wirken sich in jedem Félle héchsténs 70 vH einer Abfindung auf
das Ruhen eines Alg-Anépruchs aus. Ein Anteil von 30 vH wird
stets als Entschadiguné fiir den Verlust des sozialen Besitzstan-
des angesehen. Dieser Anteil erhoht sich durch entsprechende
Verminderung des grundéétzlich anrechenbaren Wertes von 70 vH um
je weitere 5 vH der Abfindung fir je flUnf Jahre der Betriebszu-
gehdrigkeit und je fiunf Lebensjahre nach Vollendung des 35. Le-
bensjahres (§ 117 Abs 3 Satz 3 AFG). Im Falle des Kligers ergibt
sich déraus ein weiterér anrechnungsfreier Anteil von 40 vH der
Abfindung, woraus der oa anrechenbare Wert von 30 vH folgt. Aus
dem vom LSG festgesteliten maBgeblichen Bemessungsentgelt von
5.559,-- DM ist das Berufungsgericﬁt rechnérisch zutreffend zu
einem Ruhenszeitraum Qon 133 Tagen gelangt, der gemiBf § 117 Abs 2
Sdtze 1 und 2 die Zeit vom 4. Juli.bis 13. November 1981 um-
faBt, was grundsdtzlich das Ruhen des am 16. Juli 1981 entstan-

denen Alg-Anspruchs bis zum 13. November 1981 zur Folge hatte.

Entgegen der Auffassung des Klidgers steht dem Ruhen des Alg-
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Anspruchs nicht entgegen, i3 das Arbeitsverhdltnis des Klidgers
durch Urteil des Arbeitsgetichts aufgeldst worden ist. Schon nach
dem Wortlaut des Gesetzes sind Fidlle der vorzeitigen Beendigung
eines Arbeitsverhdltnisses durch arbeitsgerichtiiche Gestal-
tungsurteile nicht von der Regelung des § 117 Abs 2 AFG ausge-
nommen. § 117 Abs 2 Satz 1 AFG differenziert insoweit nicht
zwischen verschiedenen Rechtshandlungen oder Rechtsakten. Soweit
der Kldger vortrigt, § 117 Abs 2 AFG sehe das Ruhén nur vor, wenn
das Arbeitsverhdltnis vorzeitig durch Vergleich oder Aufhebungs-
vertrag gelost wurde,'irrt er. § 117 Abs 2 AFG idF des 4. AFG-
EndG enthidlt diese Einschridnkung nicht. Lediglich in der hier
nicht mehr anzuwendenden Vorlduferregelung waren Beendigungstat-
bestdnde dieser Art aufgefihrt. Dort war jedoch ausdriicklich auch
das Ruhen angeordnet, wénn das Arbeitsverndltnis vorzeitig nach
einer vom Arbeitgeber ausgesprocheﬁen uncegriindeten aulerordent-
lichen Kiindigung gegen Abfindung durch Urteil nach den Regeln des
KSchG beendet worden iét (vgl § 117 Abs 2 Satz 1 AFG idF vom

25. Juni 1969 - BGBl I-582). § 117 Abs 2 AFG aF nahm mithin nur
die Fdlle aus, in denen eine Abfindung gezahlt wurde, obwohl der
Arbeitgeber berechtigtérweise fristlos gekiindigt hatte; im Er-
gebnis ist dies auch séit der Gesetzesinderung durch das

4, AFG-AndG nicht anders (§ 117 Abs 2 Satz 2 Nr 3 AFG; vgl dazu
BSG SozR 4100 § 117 Nr 14). Hier unterstellt das Gesetz, daR die
Abfindung ausschlieflich aus sozialen Grinden und nicht mehr zur

Abgeltung von Ehtgeltanspruchen erfdlgt.

An diesem Ergebnis dndert nichts der Wortlaut von § 117 Abs 2

Satz 2 AFG, worauf das SG seine Entscheidung gestiitzt hat. Wie
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schon ausgefiihrt wurde, regelt diese Vorschrift lediglich, wann
der Ruhenszeitraum bei Vorliegen der {Ubrigen Voraussetzungen im
konkreten Einzelfall beginnt. Sie kniipft insoweit an den Tag der
Kindigung, bei deren Féhlen an den Tag der Vereinbarung uUber die
Beendigung des Arbeitsvérhéltnisses an. Flr die Erwdhnung der
Aufldsung des Arbeitsvékhéltnisses durch Urteil bestand kein Be-
dirfnis; denn dieses kdmmt nur in Betracht, wenn eine Klindigung
ausgesprochen (und angefochten) worden ist (vgl §§ 9, 13 KSchG).
Aus dem Fehlen eines ﬁihﬁeises auf derartige Gestaltungsurteile
in § 117 Abs 2 Satz 2 AFG rechtfertigt sich deshalb keine

SchluBfolgerung auf den Inhalt des § 117 Abs 2 Satz 1 AFG.

Der dargestellte Inhalt'des § 117 Abs 2 AFG folgt nicht nur aus
Rechtsentwicklung und‘WOrtlaut, sondern entspricht auch der Ab-
sicht des Gesetzgeberé. So ist in der Regierungsbegriindung zur
Enderung des § 117 AFG durch das 4. AFG-LEndG ausgefihrt, dag der
Anspruch auf Alg kunféig immer dann ruhen soll, wenn der Arbeit-
nehmer gegen Zahlung éiner Abfindung ohne Einhaltung der Kindi-
gungsfrist des Arbeitgebers ausgeschieden ist. Eine Ausnahme so0ll
allein dann gelten, wénn der Arbeitgeber das Arbeitsverhdltnis
hdtte fristlos kundigeh~k6nnen, weii in diesen Fdllen eine etwa
gezahlte Abfindung alléin der Entschddigung fiir den Verlust des
sozialen Besitzstandeé‘dient (vgl‘BT-Drucks 8/857, Begrindung zu
Nr 8 des Gesetzesentwﬁrfs -S 9-). Der Bundestagsausschufd fiir Ar-
beit und Sozialordnung'hat die Regelung ausdriicklich einhellig
begrift (vgl BT-Drucks 8/1053, Bericht des Abgeordneten Miiller-

Remscheid - unter I Ziffer 2).

i
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Es ist schlieBlich kein vernlnftiger Grund ersichtlich, Abfin-
dungen aufgrund von arbeitsgerichtlichen Gestaltungsurteilen im
Anschluf’ an eine unbegriindete fristlose (auBerordentliche) Kin-
digung von der Ruhenswirkung des § 117 Abs 2 AFG auszunehmen.
Zweck des § 117 Abs 2 AFG ist es in erster Linie, den Doppelbezug
von Arbeitsentgelt und Alg zu verhindern; der Inhalt seiner Re-
gelung soll zugleich Manipulationen zur Umgehung dieses Zweckes
erschweren (vgl BSGE 46, 20, 29 ff = SozR 43700 § 117 Nr 2; BSG
SozR 4100 § 117 Nr 17): Unter andefem driickt sich dies darin aus,
daB § 117 Abs 2 und 3 AFG die unwiderlegbare Vermutung aufstel-
len, daB in den wegen vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses gewdahrten Abfindungen, Entschddigungen und dhnlichen Lei-
stungen in pauschaliertem Umfang auch Arbeitsentgeltteile ent-

halten sind (vgl BSG SozR 4100 § 117 Nr 13).

Eine solche Sachlage ist aber gerade bei Abfindungen aufgrund von
Gestaltungsurteilen ih’AnschluB an eine unbegriindete fristlose
Kiindigung gegeben. Lésé das Arbeitsgericnht das Arbeitsverhdltnis
wegen einer sozialwidrigen ordentldichen Kiindigung
auf, weil dem Arbeitnehmer die Fortsetzung des Arbeitsverhidlt-
nisses nicht zuzumuteﬁ>ist (§ 9 Abs 1 KSchG), so erfolgt dies zu
dem Zeitpunkt, an dem‘esbbei sozial gerechtfertigter Kiindigung
geendet hitte (§ 9 Abs 2 KSchG). Die dem Arbeitnehmer in diesen
Fdllen zugesprochene Aﬁfindung (§ 9 Abs 1 iVm § 10 KSchG) enthidlt
folglich keine Arbeitéentgeltanteile, sondern dient vecll dem
Ausgleich fiir den Verlust des soziélen Besitzstandes (vgl BSGE

52, 47, 50 = SozR 4100 § 117 Nr 7 mwN; ebenso Herschel/L&wisch,

Komm z KSchG, 6. Aufl, RdNr 1 zu § 9, RdNrn 11, 12 zu § 10).
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§ 117 Abs 2 AFG nimmt darauf Bedacht; denn da hier das Arbeits-
verhdltnis unter Einhaltung der ordentlichen Kiindigungsfrist des
Arbeitgebers aufgeldst wurde, tritt keine Ruhenswirkung in bezug
auf einen anschlieBenden Alg-Anspruch ein (§ 117 Abs 2 Satz 1

Halbsatz 1 AFG).

Anders verhdlt es sich bei Aufldsungen durch Urteil im AnschluB
an eine unbegriindete é uBerordentlliche Kindi-
gung. Ergibt sich auf Kiage hier, daR dem Arbeitnehmer trotz Un-
begriindetheit der Kilindigung die Fortsetzung des Arbeitsverhdlt-
nisses nicht zumutbar ist, hat‘das Gericht das Arbeitsverhdltnis
aufzuldsen, und zwar zu dem Zeitpunkt, zu dem es bei begriindeter
auflerordentlicher Kilindigung geendet hidtte (§ 13 Abs 1 KSchG iVm
§ 9 Abs 2 KSchG; vgl éuch hierzu BSGE 52, 47, 50 = SozR 4100

§ 117 Nr 7 mwN, ebensb Herschel/L&wisch, aa0, RdNr 21 zu § 13).
Daraus folgt zugleich, daR die in diesen Fdllen festzusetzende
Abfindung in aller Regel das dem Arbeitnehmer in der Kiindigungs-
frist entgangene Arbeitsentgelt enthdlt (BSG aaO; Herschel/LO-
wisch aa0). Folglich besteht filir die Anwendung des § 117 Abs 2

AFG in solchen Fadllen guter Grund.

Der Einwand des Klégeks, § 117 Abs 2 AFG sei hier deshalb nicht
heranzuziehen, weil béi Gestaltungsurteilen dieser Art Mani-
pulationsmdglichkeiten ausgeschloséen seien, greift demgegeniiber
nicht durch. Abgesehen‘davon, da die Verhinderung von Mani- |
pulationen nur e in Ziel des § 117 Abs 2 AFG ist, widerlegt
der vorliegende Fall die Auffassung des Kldgers. Ausweislich des

Protokolls der Verhandlung vor dem Arbeitsgericht vom 27. Okto-
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ber 1981 beendeten die Parteien das Arbeitsverhdltnis nur deshalb
nicht einvernehmlich, weil sie die Anwendung des § 117 Abs 2 AFG
umgehen wollten. Daf hieran, wenn auch rechtsirrig, sogar das
Arbeitsgericht mitwirkte, dndert nichts an der auch zur Herbei-
fihrung solcher Gestaltungsurteile vorhandenen Manipulations-

m&glichkeit, im Gegenteil.

Schlieflich macht der Kléger ohne Erfolg geltend, die Anwendung
des § 117 Abs 2 AFG ahfﬁFélle der vorliegenden Art verstofe gegen
das Grundgesetz. Auf die Entscheidung des BVerf§ vom 12. Mai

1976 ; 1 BvL 31/73 - (BVerfGE 42, 176 = SozR 4100 § 117 Nr 1)
beruft er sich zu Unrecht. Die doréigen Ausfiihrungen des BVerfG,
daB der Arbeitsrichter bei der Festsetzung der Abfindung nach § 9
KSchG eher den sozialen Besitzstand des Arbeitnehmers als den
Ausfall seines Arbeitséntgelts berlicksichtigen wird, betreffen
ersichtlich nicht Abfindungen aufgrund Entscheidungen nach § 13
Abs 1 KSchG, um die eé hier geht. Im lbrigen hat das BVertG in-
zwischen entschieden, daB die Vorschriften des § 117 Abs 2 und 3
AFG 1idF des 4. AFG-KnaG nicht verfassungswidrig sind (Beschluf
vom 14. Dezember 1981 - 1 BvL 1011/81 - SozR 4100 § 117 Nr 8).
Dem entspricht die Rechﬁsprechung des Senats (BSGE 46, 20, 25 =
SozR 4100 § 117 Nr 2). Das gilt auéh fir die Einbeziehung solcher
Abfindungen>in den Regelungsgehalt des § 117 Abs 2 AFG, die auf-
grund von Gestaltungsurteilen nach § 13 Abs 1 KSchG zustehen.
Soweit der Kldger es éls eine den Art 3 GG verletzende Ungleich-
behandlung ansieht, daB Abfindungen nach einer unbegriindeten
fristlosen Kiindigung bei vorzeitiger Beendigung des Arbeitsver-

hdltnisses das Ruhen von Alg-Anspriichen ausldsen kdnnen, Abfin-
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dungen nach einer berechtigten fristlosen Kiindigung hingegen
nicht, hat er nicht beachtet, daB es sich insoweit auch um
unterschiedliche Sachverhalte handélt. Art 3 GG verbietet jedoch
nicht unterschiedliche rechtliche L&sungen fir verschiedene
Sachverhalte. Dies gilt bei éhnlicﬁen Sachverhalten um so mehr,
wenn fir die unterschiedliche Behandlung sachgerechte Griinde

vorliegen, wie es fur § 117 Abs 2 und 3 AFG der Fall ist.

Obwohl sonach der Anspruch des Kligers vom 16. Juli 1981 an gem

§ 117 Abs 2 AFG ruhte, erweist sich die darauf gestiitzte Ableh-
nung des Alg-Antrags des Kligers iﬁ dem angefochtenen Bescheid
nur flr die Zeit bis 31. Juli 1981‘als rechtmdBig. An sich stand
dem Klidger ursprungliéh das Recht zu, von der Beklagten schon ab
Antragstellung Alg Zu.érhalten. Dies folgt aus § 117 Abs 4 Satz 1
AFG. Nach dieser Vorschrift wird das Alg auch in der Zeit ge-
wahrt, in der der Anspruch ruht, soweit der Arbeitslose die in

§ 117 Abs 1 und 2 genannﬁen Leistungen tatsdchlich nicht erhdlt
(vgl dazu BSGE 60, 168 - SozR 4100 § 117 Nr 16; Urteil des Senats
vom 11. Juni 1987 - 7 RAr 16/85 - zur Verdffentlichung vorge-
sehen), Auf diese VOPSChrift stlitzt sich denn auch zu Recht die
Bewilligung von Alg an den Kldger ab 1. August 1981. Da die Be-
klagte fir die Zeit vom 16, bis 31: Juli 1981 eine solche Be-
willigung bisher nichf ausgesprochen hatte, weil sie urspringlich
vom Eintritt einer diesen Zeitrauﬁ erfassenden Sperrzeit ausge-
gangen war, durfte Sie‘den Antrag des Klidgers in dem angefoch-
tenen Bescheid insoweiﬁ ablehnen. Inzwischen hatte der Kliger
ndmlich aus der ihm zugebilligten Abfindung wenigstens rund

70.000,-- DM erhalten. Auch wegen dieses Betrages war jedenfalls
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fir den genannten Zeitraum eine Ruhenswirkung gemif § 117 Abs 2
AFG eingetreten, durch dessen Zuflufl an den Kldger aber die Vor-
aussetzungen der Leistungspflicht der Beklagten nach § 117 Abs 4
Satz 1 AFG entfallen. Die Klage auf Aufhebung des angefochtenen
Bescheides ist fir die darin ausgesprochene Ablehnung des Antrags
auf Alg fir die Zeit vom 16. bis 31. Juli 1981 deshalb unbe-
griindet . Dasselbe gilt fir das zuldssige Begehren des Kldgers,

die Beklagte insoweit zur Leistung zu verurteilen.

Hinsichtlich der Zeitvvom 1. August bis 13. November 1981 ist

die Anfechtungsklage hingegen begrindet. Die insoweit erhobena
Leistungsklage hat der Kl&dger im Revisionsverfahren in zulidssiger
Weise zuriickgenommen (vgl BSG SozR SGG § 102 Nrn 3 und 4). Der
Rechtsstreit ist insoweit in der Hauptsache erledigt (§ 102

Satz 2 SGG), die entsprechende Verurteilung der Beklagten durch
das SG ist wirkungslos (vgl Meyer-Ladewig, Komm z 3SGG, RdNr 9 zu

§ 102; Hennig/Danckwerts/Konig, Komm 2z SGG, Erl 4.1. zu § 102).

Dem Recht der Beklagten, den Alg-Antrag des Kldgers fir die Zeit
vom 1. August bis 13. November 1981 abzulehnen, stand die Bin-
dungswirkung der friiheren Bewilligung von Alg ua flir diesen
Zeitraum aufgrund der Verfligung vom 10. August 1981 entgegen.
Aus § 77 SGG folgt, daB die in einem nicht angefochtenen Verwal-
tungsakt getroffene Regelung (auch) in ihrem materiellen Gehalt
fir alle Beteiligten verbindlich ist (vgl Meyer-Ladewig, aaO,
RdNr 7 zu § 77; Hennig/Danckwerts/Kdénig, aa®, Erl 3 zu § 77, je-
weils mwN). Solange die frithere Bewilligung von Alg iS ven § 77

SGG Bestand hat, war jede davon nachteilig abweichende neue Ent-
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scheidung der Beklagten deshalb von vornherein rechtswidrig, ohne
daB es insoweit auf die materielle Rechtslage ankommt. Das wiirde
selbst dann gelten, wenn man mit der Beklagten der Auffassung
sein wollte, sie habe in dem angefochtenen Bescheid iiber den
Leistungsantrag des Kldgers {iberhaupt nichts entschieden, sondern
lediglich ein Ruhen des Anspruchs festgestellt; denn auch die von
der Beklagten mit einef solchen Feststellung beabsichtigten
Rechtsfolgen stdnden im Widerspruch zur bindenden Alg-Bewilligung

ab 1. August 1981.

Allerdings steht die Biﬁdungswirkung eines beglinstigenden Ver-
waltungsaktes nicht grﬁndsétzlich‘seiner Aufhebung entgegen; die
Bindung reicht nur soWéit, als duréh Gesetz nichts anderes be-
stimmt ist (§ 77 letzter Halbsatz SGG). Bestimmungen lber die
Aufhebung von bindenden Verwaltungsakten sind in §§ 45 ff SGB 10
zu finden. Deren Anwendung setzt zunidchst voraus, daf der ange-
fochtene Bescheid Uberﬁaupt als eine Aufhebung der friheren
Alg-Bewilligung in deh'streitigen Umnfang angesehen werden kann.
Obwohl dies weder der Bescheid vom~10. Februar 1982 noch der
Widerspruchsbescheid vom 26. Mirz 1982 zum Ausdruck bringen,
k8nnte diesen Bescheiden ein dahingehender Inhalt durch Umdeutung
iS von § 43 SGB 10 beigelegt werden. Indessen bedarf dies keiner
abschlieflenden Entscheidung; denn selbst bei Annahme eines sol-
chen Inhalts wdre eine Aufhebung der friheren Alg-Bewilligung fir

die Zeit vom 1. August bié 13. November 1981 rechtswidrig.

§ 45 SGB 10 erlaubt die Riicknahme eines begiinstigenden Verwal-

tungsaktes nur, wenn er von Anfang an rechtswidrig war. § 48
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SGB 10 verlangt dafiir eine wesentliche Anderung in den tatsich-
lichen oder rechtlichen Verhéltnissen. An beiden Voraussetzungen
fehlt es hier. Als die Beklagte dem Kldger mittels der Verfiigung
vom 10. August 1981 Alé ab 1. August 1981 bewilligte, war sie
hierzu ungeachtet des.ﬁuhéns des Ahspruchs nach § 117 Abs 2 AFG
gemdB § 117 Abs 4 Satz 1 AFG verpflichtet; sie hatte dies auch
erkannt. Ihre Entscheidung war deshalb von Anfang an rechtmdfig.
Sie wurde auch nicht durch die Auézahlung von Teilen der Abfin-
dung an den Kldger nach AbschluB des Arbeitsgerichtsverfahrens
nachtrdglich rechtswidrig; diesé Aﬁézahlung erfolgte erst nach
dem 13. November 1981 und vermochté deshalb fir die Zeit bis
dahin nichts an der Voraussetzung des § 117 Abs 4 Satz 1 AFG fir
die Leistungspflicht déf Beklagten zu dndern. Wie der Senat im
iibrigen schon entschieden hat, wird das Alg aufgrund § 117 Abs 4
Satz 1 AFG nicht etwa‘vorbehaltlich der Arbeitsentgeltzahlung iS
von § 117 Abs 1 oder 2 AFG gewdhrt, sondern endgliltig. Die Ge-
wadhrung bleibt rechtmdBig, auch wenn der Arbeitslose spiter die
an sich zum Ruhen fUhfénden Leistungen nach § 117 Abs 1 oder 2
AFG erhdlt; denn die Zahiung des Arbeitgebers wirkt nicht auf die
Zeit der Gleichwohl-Géwéhrung von Alg zuriick (BSGE 60, 168, 172 =
SozR 4100 § 117 Nr 16). In solchen’Féllen kommt deshalb eine
rlickwirkende Aufhebung der frUherén Alg-Bewilligung nicht in Be~
tracht. Vielmehr ist die Beklagte darauf verwiesen, vom Arbeit-
geber, ggf vom Arbeitsi;sen diejenigen Betrdge zu verlangen, die
sie gemdR § 117 Abs 4 Satz 1 SGG an den Arbeitslosen zu erbringen

hatte (BSG aa0O; § 115 SGB 10 und § 117 Abs 4 Satz 2 AFG).

So hdtte die Beklagte auch hier verfahren miilssen. Das hat sie
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jedoch nicht getan. Weder nach dem Wortlaut noch nach dem Sinn-
gehalt des angefochtenen Bescheides hat die Beklagte verfiigt, daB
der Kl&dger eine bestimﬁte Summe aus der ihm zustehenden Abfindung
an sie zu zahlen habe. Ein solcher Inhalt kann dem Bescheid schon
wegen der gegeniliber einer Antragsablehnung oder gegeniber einer
Bescheidaufhebung anderén Zielrichtung eines Zahlungsbegehrens
nicht durch Umdeutung beigelegt werden (§ 43 Abs 1 SGB 10). Im
ibrigen widersprdche dies der erkennbaren Absicht der Beklagten,
wie aus ihrem Revisionsvorbringen zum Inhalt des Bescheides folgt

(§ U3 Abs 2 Satz 1 SGB 10).

Auf die Revision ist déshalb das Urteil des LSG aufzuheben, so-
weit es unter vollstandiger Aufhebung des SG-Urteils die Klage in
vollem Umfang abgewiesen hat. Die Berufung der Beklagten konnte
lediglich zur Aufhebuﬁé des SG—Urﬁeils und zur Klageabweisung
fihren, soweit der angéfochtene Bescheid die Zeit vom 16. bis

31. Juli 1981 betriffﬁ. Im Ubrigen, dh hinsichtlich der Zeit vom
1. August bis 13. November 1981 muBte die Berufung der Beklag-
ten erfolglos bleiben; denn insoweit ist der angefochtene Be-
scheid rechtswidrig und vom SG im Ergebnis zu Recht aufgehoben

worden.

Die Revision des Kldgers muB hingegen erfolglos bleiben, soweit
er damit erreichen méchte, daB es auch fiir die Zeit vom 16. bis
31. Juli 1981 bei der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
der Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von Alg durch das SG

verbleibt; sie ist insowelt zuriickzuweisen.
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Die Kostenentsci zidung folgt aus der Anwendung von § 193 SGG.

SS[19)1) JOP AP, YONY :SIDMUTEH

1znysad HyIN 3y B8 §§ Yoeu Yuequaje(] sfe puls Sunjuru

JLaw — Gesetze und Urteile A\,a..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

