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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
7 RAr 48/82

Urteil

in dem Rechtsstreit

g e gen

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche

Verhandlung am 9. November 1983

fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Kligers gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Stuttgart vom 30. Mirz 1982 wird zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger verlangt von der Beklagten aus Ubergeleitetem Recht

die Ubernahme von Kosten fiir eine Heimunterbringung des Beige-

ladenen.

Der 1956 geborene Beigeladene ist von Kind an durch eine schwere
cerebrale Schidigung behindert. Er wird seit seiner Entmiindigung
im Jahre 1978 von seinem als Vormund bestellten Vater K

F gesetzlich vertreten. Von 1965 bis 1969 besuchte der
Beigeladene eine Heimschule, von 1970 bis 1974 eine Sonderschule
fir Bildungsschwache, die er von der elterlichen Wohnung in

B -M erreichen konnte. Von April 1975 bis Juni 1978
war er im Jugendheim W in K /J unterge-
bracht, wo er in der dortigen Werkstitte flr Behinderte (WfB)
arbeitete, Diese Unterbringung war durch medizinische Gutachten
mit der Begriindung beflirwortet worden, daB sie der Forderung und
Entwicklung des Jugendlichen im Sinne einer Beruhigung und Bes-
serung innerhalb einer ihm gemdRen Umwelt dienlich sei, wozu auch
praktische Betdtigung in einer beschiitzenden Werkstdtte gehore.
Die Entlassung aus dem Heim W erfolgte, weil dort eine

weitere Betreuung des Beigeladenen von der Heimleitung nicht mehr

flir mbglich gehalten wurde.

Nach seiner Entlassung wohnte der Beigeladene zunidchst bei seinen

Eltern. Diese stellten bereits unter dem 8. Mai 1978 beim Kliger
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einen Antrag auf weitere Heimunterbringung, deren Notwendigke
erneut Arztlich bestitigt wurde. Unter Mitwirkung des Kligers

erfolgte am 2, Januar 1979 die Aufnahme des Beigeladenen im

M B , P -B . Ab 8. Janua

1979 wurde der Beigeladene in den Einfiithrungs- und Arbeitstra

ningsbereich der H , Werkstdtte flr Behinderte in K
(HWK) aufgenommen, die er vom Wohnheim M B

durch tdgliche Fahrt erreichte.

Am 8. Cktober 1979 stellte der Beigeladene bei der Beklagten
allgemeinen Antrag auf Erbringung berufsférdernder Leistungen
dieser Antrag wurde spidter einvernehmlich auf den 23. Oktober
1978, den Tag der Erstberatung des Beigeladenen im Arbeitsamt
zuritickdatiert. Durch Bescheid vom 3. Januar 1980 teilte die B

klagte dem Beigeladenen mit, daB sie zustindiger Rehabilita-
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tionstriger sei und die im Zusammenhang mit der Teilnahme an der

berufsférdernden Mafnahme im Arbeitstrainingsbereich der HWK in

der Zeit vom 1. August 1979 bis 7. Januar 1981 entstehenden
Ycsten Ubernehme, soweit sie angemessen und vom Beigeladenen

tragen seien. Mit Bescheid vom 5. Mirz 1980 und Anderungsbe-

Zu

scheid vom 7. Mai 1980 bewilligte die Beklagte dem Beigeladenen

fir den Besuch des Eingangs- und Arbeitstrainingsbereichs der
fur die Zeit vom 1. August 1979 bis 31, Juli 1980 Zuschiisse f

Lernmittel, Arbeitskleidung, Verpflegung sowie Lehrgangsgebilh

HWK
ir

ren

und Fahrtkosten. Die Ubernahme von Heimkosten fiir Unterkunft und

Verpflegung lehnte die Beklagte in dem Anderungsbescheid vom

7. Mai 1980 ausdriicklich ab.
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Mit bei der Beklagten am 16. Mai 1980 eingegangenem Schreiben
vom 13. Mai 1980 teilte der Klidger mit, daB er den Anspruch des
Beigeladenen auf Ubernahme der Heimkosten nach § 90 Abs 1 Bun-
dessozialhilfegesetz (BSHG) bis zur H&he der von ihm hierflr er-
brachten Aufwendungen auf sich liberleite und anstelle des Be-
hinderten diese Leistung beantrage. Er stiitzte sein Begehren auf

§ 33 der Rehabilitations-Anordnung (RehaAnO) der Beklagten.

Die Beklagte lehnte diesen Antrag ab, weil die von ihr geférderte
Mafnahme nicht ursidchlicher Anlaf fiir die Unterbringung des Bei-
geladenen im M gewesen sel, Der Beigeladene hitte auch
in eine WfB im Wohnpendelbereich der Eltern aufgenommen werden
kdnnen. Die Wohnheimkosten seien mithin nicht durch die Teilnahme
an der berufsfdrdernden MaBnahme entstanden (Bescheid vom

16. Juni 1980; Widerspruchsbescheid vom 14. Oktober 1980}.

Die rechtzeitig erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Stutt-
gart durch Urteil vom 30. Miarz 1982 unter Zulassung der Sprung-
revision abgewiesen. Zur Begrindung hat das SG im wesentlichen
ausgefihrt: Der Klidger stiitze seinen Anspruch zulidssigerweise auf
die geltend gemachte Uberleitung. Der Sachentscheidung stehe die
Ablehnung dieses Anspruchs im Bescheid vom 5. Mirz 1980 nicht
entgegen, da die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid insoweit
eine neue Sachentscheidung getroffen habe. Der Anspruch sei je-
doch nicht begrindet. Der Beigeladene habe gegen die Beklagte
keinen Anspruch auf Ubernahme von Heimunterbringungskosten; mehr
Rechte habe folglich auch der KlZger durch die Uberleitung nicht
erwerben ké&nnen.
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Der Beigeladene sei zwar infolge seiner Cerebralschidigung be-
hindert. Er habe demnach gegen die Beklagte Anspriiche auf Be-
rufsftrderung im Rahmen der von § 56 Arbeitsfdrderungsgesetz
(AFG) geregelten Leistungen zur beruflichen Rehabilitation. MaBg-
gebend sei § 56 AFG idF des Funften Gesetzes zur Lnderung des AFG
(5. AFGEndG) vom 23. Juli 1979 (BGBL I 1189) und § 33 der An-
ordnung des Verwaltungsrats der Beklagten {iber die Arbeits- und
Berufsférderung Behinderter (RehaAn0) vom 31. Juli 1975 idF vor
Inkrafttreten der 7. Anderungsanordnung vom 16. Mirz 1982 am

1. Januar 1982. Die Beklagte habe dem Beigeladenen zutreffend

die nach § 56 AFG iVm den Vorschriften der Reha&nO (§§ 29, 31,
32, 34) zustehenden Leistungen zu den Kosten der Teilnahme an der
BerufsférderungsmaBnahme in der HWK gewdhrt. Die Kosten fir die
Unterbringung des Beigeladenen im M B wahrend
der Dauer der MaBnahme gehtrten hierzu aber nicht; denn es han-

dele sich insoweit nicht um eine einheitliche MaBnahme,

Die Heimunterbringung sei vielmehr vom Besuch der HWK getrennt zu
sehen. Die in § 19 Abs 1 Ziffer & RehaAnQ geregelte berufliche
BildungsmaBnahme sei nur der Besuch des Eingangs- und Arbeits-
trainingsbereichs der HWK. Mit der Heimunterbringung bestehe
keine Verkniipfung im Sinne einer einheitlichen Betrachtungsweise.
So seien keine Anhaltspunkte daftr vorhanden, daf durch diese
Unterbringung neben der Gewihrung von Unterkunft, Verpflegung,
heilpddagogischer und pflegerischer Versorgung planmdfig berufs-
férdernd auf den Beigeladenen eingewirkt worden sei. Es handele
sich auch nicht um eine internatsmifige Unterbringung, bei der

dureh das gemeinsame Wohnen mit den ibrigen Mafnahmeteilnehmern
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Anregung und F&rderung fiir den Behinderten gegeben werden sollte.
Soweit die Unterbringung im M zur sozialen Rehabilita-
tion erforderlich gewesen sei, ergibe dies ebenfalls keine be-

rufsférdernde Mafnahme.

Die Beklagte habe die Heimunterbringung auch nicht mit erginzen-
den Leistungen nach § 56 Abs 3 Ziffer 3a AFG iVm § 33 Reha&nO
férdern miissen. Danach wiirden die berufsfdrdernden Leistungen
durch die Ubernahme der erforderlichen Kosten flir Unterkunft und
Verpflegung ergédnzt, wenn die Teilnahme an der MaBnahme mit einer
Unterbringung auBerhalb des eigenen oder elterlichen Haushalts
verbunden ist. Dies setze voraus, daf es sich um erforderliche,
durch die Teilnahme an der MaBnahme entstehende Kosten handele.
Hieran fehle es; denn die Unterbringung des Beigeladenen im M
sei nicht eine maBnahmebedingte lnderung seiner Unter-
bringung auBerhaldb seines oder der Eltern Haushalts. Flir die
Férderungspflicht der Beklagten sei aber der ursichliche Zu-
sammenhang zwischen MaBnahmebesuch und Heimunterbringung Voraus-
cetzung. Etwas anderes ergidbe sich aueh nicht aus der Anderung
des § 56 Abs 3 Ziffer 3a AFG durch das Arbeitsfédrderungs-Konso-
lidierungsgesetz vom 22. Dezember 1981 (BGBl I 1497 - AFKG -);
die danach zu beachtenden Grunds#tze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit betonten sogar noch stidrker die Erforderlichkeit der

durch den MaBnahmebesuch verursachten Heimunterbringung. Im

ibrigen erfasse aber diese Gesetzesdnderung den streitigen Sach-

verhalt nicht mehr.

Der Beigeladene sei nicht ausschlieflich wegen der Teilnahme an
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der BerufsforderungsmaBnahme in der HWK im M

bracht wo

stiitzenden behinderungsgerechten Betreuung widhrend der Férde-
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unterge-

rden. Diese Unterbringung sei auch nicht nur zur unter-

rungsmaBnahme erfolgt. Sie sei vielmehr zur Férderung der wei-

teren Entwicklung des Beigeladenen in beruflicher und sozialer

Hinsicht sowie zur erzieherischen und heilerzieherischen Be-

treuung im Hinblick auf die als Folgeerscheinungen der cerebralen

Schidigung auftretenden Stérungen erfolgt. Das SG fiithrt dazu des

Niheren aus, daB eine léngerfristige Heimunterbringung des Bei-

geladenen von Anfang an angestrebt worden sei und ihm dabei Ge-

legenheiten zu THitigkeiten in einer WfB geboten werden sollten.

S0 stelle
durch die
brochenen

tdglichem

die Aufnahme im M

nur die Fortsetzung der

Entlassung aus dem Jugendheim W

unter-

Heimunterbringung dar. Ob eine Berufsfdrderung auch bei

Pendeln vom Elternhaus bei begleitender ambulanter

drztlicher und heilpddagogischer Betreuung mdglich gewesen wire,

konne offen bleiben. Es stehe jedenfalls fest, daB die Fortdauer

der Heimu

nterbringung im M

den Besuch berufsférdernder MaBnahmen verursacht worden sei,

nicht ausschlieBlich durch

sondern auch flir eine giinstige perstnliche Entwicklung des Bei-

geladenen langerfristig und unabhidngig von der Teilnahme an der

terufsfordernden MaBnahme fiir notwendig befunden worden sei. Sie

habe damit selbstidndige Bedeutung. Unter diesen Umst&nden komme

es auch nicht darauf an, ob der Beigeladene die Zugehdrigkeit zum

elterlichen Haushalt endgiiltig aufgegeben und den Mittelpunkt der

Lebensbeziehungen in das Heim verlagert habe, die Leistungs-

pflicht der Beklagten mithin schon mangels auswirtiger Unter-

bringung

entfalle.
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Die Leistungspflicht ergibe sich schlieBlich nicht aus § 56 Abs 3
Ziffer 6 AFG, wonach auch sonstige Leistungen als ergdnzende
Leistungen zu erbringen seien, die erforderlich seien, um das
Rehabilitationsziel zu erreichen oder zu sichern. Diese Auf-
fangvorschrift betreffe nur Leistungen, die nicht schon an ande-
rer Stelle des § 56 vorgesehen seien; die Ubernahme von Kosten
der Unterbringungen sei aber in § 56 Abs 3 Ziffer 3a AFG gere-

gelt.

Cer Klager hat unter Beifligung einer Zustimmungserkldrung der
Beklagten rechtzeitig die Sprungrevision eingelegt und begriindet.
Er rigt eine Verletzung der §§ 56 Abs 1, Abs 3 Nr 3a und Nr 6, 58
Abs 1 Satz 4 AFG, §§ 19 Abs 1 Nrn 6, 20, 33 Abs 1 RehadnO, § 5
Abs 2 Satz 1 Rehabilitations-Angleichungsgesetz (RehaAnglG) und
der §§ 103 und 128 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Er tridgt dazu im
wesentlichen vor:

Der Beigeladene habe moglicherweise (auch) im M eine
berufliche Fé6rderung erhalten, so daB der Anspruch aus §§ 56

Aws 1 Satz 1, 58 Abs 1 Satz 4 AFG und § 19 Abs 1 Nr 6 RehaAnO
begriindet sei. Die Auffassung des SG, Heimunterbringung und Be-
such der HWK seien getrennt zu betrachten und fiir die Heimunter-
bringung seien deshalb nicht berufsférdernde Leistungen zu er-
bringen gewesen, beruhe auf mangelhaften Feststellungen des SG.
Das gelte auch fiir die Auffassung des 5G, die Unterbringung im
M sei zur Fodrderung der weiteren Entwicklung des Bei-
geladenen in beruflicher und sozialer Hinsicht sowie zur er-
zieherischen und heilerzieherischen Betreuung veranlaBt gewesen,
Der Kldger fihrt hierzu in tatsdchlicher Hinsicht N3heres aus und
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riigt deshalb, das SG habe die Grenzen der freien Beweiswlirdigung
nach § 128 SGG verletzt sowie gegen die ihm nach § 103 SGG ob-

liegenden Amtsermittlungspflicht verstofen.

Sofern die Heimunterbringung jedoch nicht als eine berufsfor-
dernde MaBnahme anzusehen sei, stelle sie jedenfalls eine die
MaBnahme in der HWK begleitende medizinische, psychologische
und/oder soziale MaBnahme dar, die von der Beklagten entweder
nach § 56 Abs 3 Nr 3a oder Nr 6 AFG iVm § 20 RehaAn0O zu f&érdern
sei. Dies ergédbe sich aus einem bei den Akten befindlichen
Schreiben von Frau Dr. S vom 27. November 1980, das vom

SG jedoch nicht erwi#hnt worden sei.

Es sei ferner nicht ersichtlich, aufgrund welcher Feststellungen
das SG zu der Auffassung gelangt sei, die Unterbringung habe
selbstandigen Charakter besessen und sei deshalb nicht als die
Berufsfdrderung ergdnzende MaBnahme zu werten. Auch hierzu legt
der Kldger des NAheren dar, warum das SG deshalb ebenfalls gegen

£8 103, 128 SGG verstofen habe.

Im ibrigen wire es filir den erhobenen Anspruch unschiddlich, wenn
die Heimunterbringung tatsdchlich die vom SG angenommenen anderen
Férderungsziele verfolgt hitte. Nach § 56 Abs 3 Nr 3a AFG genlige
es, daf die Teilnahme an der berufsfirdernden MaBnahme mit einer
Unterbringung auBerhalb des eigenen oder elterlichen Haushalts
verbunden sei. Dafiir genilige ein behinderungsbedingter Verbund,
nicht erforderlich sei der vom 8G angenommene kausale Verbund.

Dies folge schon daraus, da® nach damaligem Recht die freie Wahl
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des Ausbildungsortes bestanden habe. Infolgedessen sei es uner-
heblich, ob mit der Heimunterbringung auBer der beruflichen For-
derung auch noch andere Ziele verfolgt wiirden, zumal wenn diese
- wie hier - innerhalb der Rehabilitation Behinderter l&agen. Die
Neufassung des § 56 Abs 3 Nr 3a AFG bestidtige dies, weil sie die
Kosteniibernahme durch die Beklagte sicherstellen solle, wenn der
Behinderte widhrend der Berufsférderung begleitender medizi-
nischer, psychologischer und sozialer Dienste bedlrfe. Eine
andere Auffassung wirde im Ubrigen zum Ausschlufl der Férderung
gerade gegeniiber schwer Behinderten flihren. Art und Schwere einer
Behinderung erforderten dann eine auswdrtige Unterbringung nicht
deshalb, weil die eigentliche berufsfdrdernde Mafinahme nur an-
staltsmidBdig erfolgen k&nne. Deshalb sei in den Motiven zu der
gleichlautenden Vorschrift des § 11 Abs 2 Satz 2 RehaAnglG aus-
gefihrt, daB eine internatsmidfige Unterbringung fir den Erfolg
einer beruflichen MaRBnahme selbst dann notwendig sei, wenn die

MaRnahme am Wohnort des Behinderten durchgefiihrt werden k&nne.
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Die Zustdndigkeit der Beklagten ergibe sich nicht zuletzt aus § S
Abs 2 Satz 1 RehaAnglG, was das SG {ibersehen habe. Aber auch § 56
Abs 3 Nr 3a AFG ergibe den Fdrderungsanspruch, und zwar selbst
wenn man die ab 1. Januar 1982 geltende Neufassung nicht als
Klarstellung, sondern als Einschrinkung verstehen wolle. Die
Heimunterbringung des Beigeladenen sei nimlich wegen Art und
Schwere der Behinderung zur Sicherung des Erfolges der Rehabi-
litation notwendig. Insoweit rigt der Xl&ger ebenfalls unzu-
reichende Feststellungen des SG mit nidheren Ausfilhrungen. Das-
selbe gelte flr die Frage der Unterbringung auBerhalb des eigenen
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oder elterlichen Haushalts.

Schlieflich spreche es nicht gegen die Gewdhrung erginzender

miglicherweise im Helm vebleibe; er verbleibe dann ndmlich in

rung dauerhaft gesichert, was Aufgabe der Beklagten sei.

Sofern nach § 56 Abs 3 Nr 3a AFG nur Kosten fir Unterkunft und
Verpflegung zu erstatten seien, miiften im tibrigen die durch die
Heimunterbringung dariiber hinaus entstehenden Kosten, insbe-
sondere der medizinischen, psychologischen, heilpidagogischen
oder sozialen Betreuung, als sonstige Leistungen iSd § 56 Abs 3

Nr 6 iVm § 20 RehaAnO von der Beklagten getragen werden.

Der Xldger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom

16. Juni 1980 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 14, Oktober 1980 zu
verurteilen, Leistungen flir die Heimunter-
bringung des Beigeladenen vom 1. August 1979
bis 7. Januar 1981 in gesetzlicher HBhe zu
gewihren, soweit der Anspruch gem § 90 BSHG auf

den Klidger {ibergegangen ist.
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Die Beklagte beantragt,

die Sprungrevision zuritickzuweisen.

Sie fihrt aus: Soweit der Kldger Verfahrensmidngel riigt, kdnne er
damit nach § 161 Abs 4 3GG nicht gehdrt werden. Nach den sonach
bindenden Feststellungen des SG stehe fest, daB der Beigeladene
nicht ausschlieBlich wegen der Teilnahme an der berufsf®rdernden
MaBnahme im M untergebracht worden sei. Vielmehr hitten
andere, nicht berufsférdernde Griinde dafir im Vordergrund ge-
standen. Mithin scheide eine Leistungspflicht der Beklagten aus.
Auch stehe fest, daR die Heimunterbringung als solche keine be-
rufsférdernde MaBnahme gewesen sei, da sie insowelit nicht den

Anforderungen nach § S8 Abs 1 iVm § 34 Abs 1 AFG entspreche.

Der Beigeladene ist im Verfahren vor dem Bundessozialgericht
(BSG) nicht durch einen zugelassenen ProzeBbevollmichtigten ver-

treten. Alle Beteiligten haben sich mit Entscheidung durch Urteil
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Unterkunft und Verpflegung im Anderungsbescheid der Beklagten vom
7. Mai 1980 bindend geworden ist (§ 77 SGG) oder ob in der Gel-
tendmachung dieser Anspriiche durch den Kldger in seinem Schreiben
vom 13. Mai 1980 ein wirksamer Widerspruch gegen diese Ablehnung
gesehen werden kann. Die Beklagte hat jedenfalls durch den ange-
fochtenen Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14. Oktober 1980 erneut in der Sache entschieden und dadurch den

Rechtsweg eroffnet.

Das 5G ist zutreffend davon ausgegangen, daB der Kl&ger den er-
hobenen Klageanspruch nur auf einen entsprechenden materiell-
rechtlichen Anspruch des Beigeladenen stiitzen kann. Soweit er
dessen Ubergang auf sich geltend macht, kam dafir lediglich die
Uberleitung nach § 90 BSHG in der bis zum 30. Juni 1983 gel-
tenden Fassung in Betracht (stdndige Rechtsprechung, BSG vom

10. Dezember 1980 - 7 RAr 51/79 - mwN, Breithaupt 1981, 736; AuB
1981, 313; ZfSH 1981, 372). Diese Vorschrift ist allerdings durch
das insoweit am 1. Juli 1983 in Kraft getretene Sozialgesetzbuch
- Zusammenarbeit der Leistungstrdger und ihre Beziehungen zu
Dritten - vom 4. November 1982 (BGB1 I 1450 - SGB 10) geindert
worden und sieht nunmehr ein Recht zur Uberleitung von Anspriichen
des Sozialhilfeempfingers gegen Leistungstriager iSd § 12 Sozial-
gesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB 1), zu denen auch die Be-
klagte gehdrt (§ 19 SGB 1), nicht mehr vor. Anstelle dessen kommt
jetzt ein Erstattungsanspruch nach niherer Bestimmung des § 104
SGB 10 in Betracht, falls der Sozialhilfetrdger anstelle eines
vorrangig leistungspflichtigen Leistungstrégers nur nachrangig

mit Leistungen eingetreten ist. Durch Art II § 21 SGB 10 ist
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auBerdem bestimmt worden, daB bereits begonnene Verfahren nach

den Vorschriften des SGB 10 zu Ende zu fiihren sind.

Welche Folgerungen sich hieraus flr die Rechtsnatur des geltend
gemachten Klageanspruchs ergeben, bedarf jedoch ebensowenig der
Entscheidung wie die Fragen, ob eine Uberleitung wirksam erfolgt
ist, bzw ob die in § 104 ff SGB 10 vorgesehenen Voraussetzungen
fir die wirksame Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs vor-
liegen. Sowohl fir den auf Uberleitung nach § 90 BSHG aF ge-
stlitzten Anspruch als auch fir das Erstattungsrecht nach § 104
SGB 10 ist namlich gleichermaBen Voraussetzung, dak dem Beige-
ladenen selbst ein Fdrderungsanspruch gegen die Beklagte zustand.
Denn ebenso wie die Uberleitung nach § 90 BSHG aF die Existenz
eines Uberleitungsfahigen Anspruchs erforderte (BSG aa0l), kommt
ein Erstattungsanspruch nach § 104 SGB 10 nur in Betracht, wenn
und soweit eine entsprechende vorrangige Leistungspflicht der
Beklagten bestanden hat (vgl § 107 SGB 10). Der Kliger kann mit-
hin weder aus ibergeleitetem Recht noch aus einem Recht auf Er-
stattung seiner Aufwendungen wegen vorrangiger Leistungspflicht
der Beklagten von dieser mehr verlangen, als es der Beigeladeﬁe
in den maBgeblichen Zeiten aus eigenem Recht konnte. Diesem stand
jedoch gegen die Beklagte ein Anspruch auf Ubernahme der Kosten
fir seine Unterbringung im M wdhrend der Zeit seiner
Teilnahme an einer berufsfdrdernden MaBnahme im Eingangs- und
Trainingsbereich der HWK nicht zu. Aus diesem Grund bedarf es
auch keiner Entscheidung, ob sich dieser Anspruch nur auf Kosten
der reinen Unterkunft und Verpflegung beschridnkte oder sich auch
- Wwie der Klidger meint - auf weitere pflegerische Aufwendungen
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erstreckte.

Fiir die Beurteilung der Rechtslage hat der Senat von den Fest-
stellungen des 8G auszugehen. Der Kliager rlgt demgegeniiber zwar
verschiedentlich die Verletzung von Verfahrensvorschriften durch
das SG, nidmlich der Pflicht zur Sachaufklirung nach § 103 SGG und
der Uberschreitung der Grenzen des freien Beweiswlirdigungsrechts
nach § 128 Abs 1 SGG. Diese Riigen sind flir die Entscheidung des
Senats unbeachtlich. Sie betreffen nicht Mingel des Verfahrens,
die in jeder Lage des Prozesses von Amts wegen zu beachten sind,
da sie sich auf die OrdnungsmiBigkeit des Verfahrensganges vor
dem SG beschridnken. Auf sie kann nach der zwingenden Veorschrift
des § 161 Abs 4 SGG die Sprungrevision nicht gestiitzt werden. Sie
sind deshalb von Rechts wegen ungeeignet, der Sprungrevision zum

Erfolg zu verhelfen (vgl zu allem BSG SozR 1500 § 161 Nr 26).

Aufgrund der sonach bindenden Feststellungen des SG ergibt sich,
daB dessen Entscheidung in der Sache zu bestitigen ist. Mit dem
SC ist von § 56 AFG idF des 5. AFGAEndG auszugehen. Danach ge-
wahrt die Beklagte nach den Vorschriften der §§ %6 ff AFG an Be-
hinderte berufsférdernde Leistungen zur beruflichen Rehabili-
tation. Der Beigeladene ist zwar, wie feststeht, Behinderter. Bei
den mit der Klage verfolgten Anspriichen handelt es sich jedoch

nicht um berufsférdernde Leistungen iSd § 56 AFG.

Nach § 56 Abs 1 Satz 1 AFG sind berufsférdernde Leistungen zur
Rehabilitation die Hilfen, die erforderlich sind, um die Er-

werbsfahigkeit der kdrperlich, geistig oder seelisch Behinderten
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entsprechend ihrer Leistungsfihigkeit zu erhalten, zu bessern,
herzustellen oder wiederherzustellen und die Behinderten még-
lichst auf Dauer beruflich einzugliedern. Die Vorschrift stimmt
insoweit inhaltlich mit der Regelung in § 11 Abs 1 Satz 1
RehadAnglG iUberein. Im Ubrigen ist jedoch zu beachten, daB sich
Voraussetzungen, Art und Umfang der jeweiligen Leistungen eines
Rehabilitationstrigers nach den fir ihn geltenden besonderen
Vorschriften richten (§ 9 Abs 1 RehaAnglG). In bezug auf die
Leistungspflicht der Beklagten setzt dies voraus, daf der Be-
hinderte an einer ftrderungsberechtigenden beruflichen Bildungs-
mafnahme teilnimmt (§ 58 Abs 1 Satz 1 AFG, § 3% Abs 1 AFG).
Hierzu gehbren nach § 58 Abs 1 Satz 4 AFG idF des 5. AFGAndG
auch MaBnahmen fir Behinderte in anerkannten Werkstitten im Ein-
gangsverfahren sowie im Arbeitstrainingsbereich. Dem entspricht
§ 19 Abs 1 Nr 6 RehaAnO, wie deren Vorschriften iberhaupt ge-
setzessynonym an den MaBnahmebegriff des AFG ankniipfen

(§§ 14 ff). Diese im AFG enthaltenen Voraussetzungen flir einen
Fdrderungsanspruch dienen zugleich als MaBstibe fiir die Abgren-
zung der Zustdndigkeit der Beklagten bei der Fédrderung Behinder-
ter gegeniliber anderen Rechtstrigern, Dies entspricht dem § 6

Abs 1 RehaAnglG, wonach sich die Zustdndigkeit des Rehabilita-
tionstrigers nach den fir ihn geltenden gesetzlichen Vorschriften
richtet. Soweit der Kliger demgegeniiber auf § 5 Abs 2 Satz 1

RehafnglG hinweist, iibersieht er, daB sich daraus kein Gegensatz

zu den vorgenannten Kompetenzregelungen ergibt; denn dort ist nur
bestimmt, daBR jeder Tridger im Rahmen seiner Zustindigkeit die
nach Lage des Einzelfalles erforderlichen Leistungen so voll-
stdndig und umfassend zu erbringen hat, daf Leistungen eines
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anderen Trdgers nicht erforderlich werden. § 5 Abs 2 Satz 1
RehaAnglG betrifft mithin den Umfang der Leistungspflicht, &dndert
aber nichts an der grunds#tzlichen Voraussetzung, daB {iberhaupt

erst einmal die Zustindigkeit dem Grunde nach vorliegen muB.

An dieser Voraussetzung fehlt es fliir die Kosten der Unterbringung
im M einmal deshalb, well dieser Heimaufenthalt als
solcher keine berufsférdernde MaBnahme ist. Nach den Feststel-
lungen des SG ist diese Unterbringung in erster Linie deshalb
erfolgt, well dies fiir eine glinstige pers&nliche Entwicklung des
Beigeladenen lingerfristig und unabhingig von der Teilnahme an
der berufsfdrdernden Mafnahme fiir erforderlich gehalten wurde. Im
Vordergrund habe die pflegerische, heilpddagogische, medizinische
und soziale Betreuung des Behinderten gestanden; die Unter-
bringung sei letztlich nur die Fortsetzung der bereits mit der
Unterbringung im Jugendheim W , begonnenen allgemeinen
Betreuung des Beigeladenen gewesen., Weder sei im M

selbst eine MaBnahme mit planmiBiger Berufsfdrderung fir den
Beigeladenen angestrebt oder durchgeflihrt worden noch habe eine
in dieser Richtung angelegte internatsm#Bige Unterbringung vor-
gelegen. Die SchluBfolgerung des SG, daf es damit an dem Cha-
rakter der Heimunterbringung als einer selbstdndigen berufsfor-
dernden MaBnahme fehle, ist nicht zu beanstanden und zwar auch
dann nicht, wenn man davon ausgeht, da sie auch dem Zweck dienen
sollte, den Besuch der HWK zu ermdglichen. MaBgebend ist insoweit
das Schwergewicht der mit der Heimunterbringung verfolgten pfle-
gerischen, medizinischen und sozialen Betreuung des Beigeladenen.

In diesen Fallen ist, wie der Senat schon entschieden hat, fir
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die F8rderung der Heimunterbringung als solcher nicht die Zu-
stindigkeit der Beklagten gegeben (BSG SozR 4100 § 56 Nr 4 mwN;

Urteil vom 10. Dezember 1980 aa0).

Als berufsfirdernde MaBnahme kam hier somit lediglich die Be-
schiftigung des Beigeladenen im Rahmen des Eingangs- und Ar-
beitstrainingsbereichs der HWK in Betracht. Die Beklagte hat dem
Beigeladenen hierfiir die vom SG festgestellten F&rderungslei-
stungen bewilligt., Dartiber hinaus die Kosten flir seine Unter-
bringung im M zu ibernehmen, war sie nicht verpflich-

tet.

Nach § 56 Abs 3 Nr 3a AFG ist zwar als sog ergidnzende Leistung
die Ubernahme der erforderlichen Kosten fiir Unterkunft und Ver-
pflegung durch die Beklagte vorgesehen, wenn die Teilnahme an der
MaBnahme mit einer Unterbringung aufierhalb des eigenen oder des
elterlichen Haushalts verbunden ist. DaB die inhaltsgleiche Vor-
schrift des § 11 Abs 2 Satz 2 RehaBAnglG diese Kosteniibernahme
anders als im AFG (noch) als berufsférdernde Leistungen bezeich-
net, ergibt keine sachlichen Unterschiede. Die Voraussetzungen
fiir einen Anspruch auf diese Leistungen liegen jedenfalls nicht
vor. Ob die Aufnahme des Beigeladenen im M eine Unter-
bringung auflerhalb des eigenen oder des elterlichen Haushalts
darstellte, hat das SG in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht
offengelassen. Das ist nicht zu beanstanden. Denn auch hier steht
es dem Anspruch entgegen, daf nach den iibrigen Feststellungen des
SG der Zweck der Unterbringung des Beigeladenen im M

nicht darin bestand, ihm die Teilnahme an der berufsfdrdernden
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Mafnahme in der HWK zu er&ffnen. Die Heimunterbringung wurde
vielmehr unabhingig von der Durchfiihrung dieser MaBnahme vorge-
nommen, um die behinderungsbedingte Betreuung und Férderung des
Beigeladenen in pflegerischer, heilpddagogischer, medizinischer
und sozialer Hinsicht zu gewdhrleisten. Diese Kosten wiren auch
ohne die Teilnahme des Beigeladenen an berufsférdernden MaBnahmen
angefallen. Das braucht zwar keinen Einfluf auf die Frage zu
haben, ob iliberhaupt eine berufliche BildungsmaRnahme (hier in der
HWK) vorliegt (vgl dazu das Urteil des Senats vom 3. November
1976 - 7 RAr 40/75 - Dienstblatt R der Beklagten Nr 2120a zu § 58
AFG). Der Zweck der Heimunterbringung ist jedoch von entschei-~
dender Bedeutung dafir, ob die Beklagte oder ein anderer Rehabi-
litationstréager flr die dadurch entstehenden Aufwendungen einzu-
treten hat. Nach Auffassung des Senats folgt dies einmal aus dem
in § 56 Abs 3 Nr 3a AFG enthaltenen Zusammenhang zwischen Teil-
nahme an der beruflichen RehabilitationsmaBnahme und auswdrtiger
Unterbringung, zum anderen aus der grundsidtzlichen Beschrinkung
der Zustindigkeit der Beklagten auf Férderung von MaBnahmen mit
wesentlich beruflichem Bezug (BSG SozR 4100 § 56 Nr 4). In § 33
Abs 1 Satz 1 Rehafin0O kommt dies zutreffend dadurch zum Ausdruck,
daB die erforderlichen Kosten von der Beklagten zu tragen sind,
wenn sie durch die Teilnahme an einer berufsfdrdernden MaBnahme
entstehen, die mit einer auswdrtigen Unterbringung verbunden ist.
§ 56 Abs 3 Nr 3a AFG in der ab 1. Januar 1982 geltenden Fassung
spricht insowelt sogar von der fir die Teilnahme an der Mafnahme
notwendigen auswidrtigen Unterbringung. Indessen findet diese
Vorschrift wegen ihrer zeitlichen Geltung vorliegend noch keine
Anwendung, wie das SG zutreffend erkannt hat.
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Im Einzelfall mag die Abgrenzung der Zustdndigkeit der Beklagten
fiir Kosten der streitgegenstidndlichen Art schwierig sein. Der
Senat hat bereits in dem mehrfach erwdhnten Urteil vom 10. De-
zember 1980 (aa0) angedeutet, daB eine Leistungspflicht der Be-
klagten fir die Kosten einer auswidrtigen Unterbringung gegeben
sein kbnnte, wenn der Erfolg einer beruflichen Bildung nicht ohne
gleichzeitige Stabilisierung der Pers®tnlichkeit des Behinderten
mit Hilfe auswartiger Unterbringung zu gewdhrleisten ist. Trotz
der mit der Heimunterbringung absichtsvoll verbundenen alligemei-
nen Resozialisierung kénnten dann deren Kosten der Beklagten im
Rahmen der sie treffenden Kosten anheimfallen. Entscheidend
bliebe jedoch in solchen FAllen, daf die berufliche Bildung im
Vordergrund steht und die Heimunterbringung ungeachtet der damit
verbundenen allgemein rehabilitativen Nebenwirkungen nur das
Mittel zur Erreichung dieses Zweckes darstellt, Der Kliger wendet
deshalb m&glicherweise zu Recht ein, die Eintrittspflicht der
Beklagten kdnne nicht davon abhidngig sein, daB die Heimunter-
bringung ausschlieBlich wegen der berufsfdrdernden Mafnahme im
Sinne einer alleinigen Kausalitdt notwendig ist. Sein Hinweis auf
die Rechtsprechung des Senats Uber die nach friiherem Recht fir
den Fdrderungsanspruch unschiidliche freie Wahl des Ausbildungs-
platzes (vom Kliger zitiert nach AuB 1978, 283; 1980, 185) ver-
kennt allerdings, daf hierbei stets die berufliche Bildung als
Motiv und Zweck der auswirtigen Unterbringung entscheidend war,
es mithin nur um die Ortswahl unter ein und demselben Gesichts-

punkt ging.

Davon unterscheidet sich der vorliegende Fall. Nach den Fest-
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stellungen des SG, an die der Senat gebunden ist (§§ 163, 161
Abs 4 SGG), waren es eben gerade nicht in erster Linie Grinde der
Berufsfdrderung, die die Unterbringung des Beigeladenen im M
veranlaBten, sondern maBgebend und entscheidend solche
der allgemeinen Rehabilitation. Sie wurde, wie das SG festge-
stellt hat, unabhdngig von der Durchfihrung einer Berufsforderung
vorgenommen, Sind danach aber die mit der Heimunterbringung des
Beigeladenen verfolgten Ziele der allgemeinen Rehabilitation
denen der beruflichen Rehabilitation nicht nur nicht gleichwer-
tig, sondern wesentlich lUbergeordnet gewWwesen, handelte es sich um
eine nicht mehr in den Aufgaben- und damit Zustindigkeitsbereich
der Beklagten fallenden Rehabilitationsmafinahme. Der Kldger welist
zutreffend daraufhin, daB® der Senat schon bisher eine Kosten-
pfliecht der Beklagten flir auswdrtige Unterbringung und Verpfle-~
gung eines an sich nach dem AFG Forderungsberechtigten aus Griin-
den sachgerechter Abgrenzung ihrer Zustidndigkeit abgelehnt hat,
wenn die Unterbringung aus anderen als berufsftrdernden Griinden
erfolgte (BSG SozR 4440 § 11 Nrn 1 und 2). Er verkennt jedoch,
daf hierunter im Bereich der Rehabilitation Behinderter nicht nur
rehabilitationsfremde Griinde fallen, sondern auch rehabilita-
tionsgerechte, wenn diese nicht mehr dem Aufgabengebliet der Be-
klagten im Rahmen der Rehabilitation zuzurechnen sind. Dieses
Ergebnis ist einerseits Folge der verschiedenartigen Zustidndig-
keiten im Bereich der Rehabilitation, andererseits Voraussetzung
fur eine sachgerechte Kompetenzverteilung unter den unterschied-
lichen Rehabilitationstrigern (vgl dazu auch die in anderem Zu-
sammenhang zur Abgrenzung der Zustidndigkeiten im Bereich der Re-

habilitation ergangene Entscheidung des Senats vom §. Dezember
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1982 - 7 RAr 14/82 - = SozR 4100 § 56 Nr 13).

Dieses Ergebnis vermag der Klidger nicht it dem Einwand zu ent-
kriften, die Beklagte briuchte dann die auswdrtige Unterbringung
Behinderter in den seltensten Fillen zu fdrdern. Wenn er dazu
ausflihrt, daf die besseren medizinischen, psychologischen und
sozialen Dienste eines Heimes stets der Anlaf flr eine auswdrtige
Unterbringung seien, denn Art und Schwere der Behinderung erfor-
derten diese auswirtige Unterbringung ni¢ht deshalb, weil die
eigentliche berufsfdrdernde MaBnahme nur anstaltsmdBig erfolgen
kdane, helegh er selhst eindrucksvall die¢ Nachrangigkeit des he-
rufsférdernden Teils einer solchen "Gesamtrehabilitation”". Er
verkennt dabei jedoch, daB die gesetzlichen Regelungen {iber die
Gewdhrleistung von Rehabilitation, insbegondere das RehaAnglG,
von einer nach Sachgesichtspunkten gegli¢derten Rehabilitations-
zustandigkeit ausgehen (vgl §§ 2, 6, 9 ff RehaAnglG). Dies flhrt
nicht, wie der Kliger meint, zu einer Bepachteiligung besonders
schwer Behinderter, sondern nur zu einer unterschiedlichen Ver-
teilung der Zustindigkeit fiir - im Ubrigen weitgehend harmoni-
sierte - Rehabilitationsleistungen, im vorliegenden Fall zu
Lasten des Kligers, der hierzu - obschon nicht Tridger iSd
RehaAnglG - nach den Vorschriften des BSHG (§§ 39 ff) verpflich-

tet ist.

Dem Ergebnis steht auch nicht die Entscheidung des 5. Senats des

BSG vom 11. August 1983 - 5a RKn 12/82 - entgegen. Der 5. Senat

hat dort die Pflicht der Krankenkasse zur Ubernahme der Trans-

portkosten eines Behinderten aus AnlaB einer drztlich verordneten
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Behandlung bejaht, obwohl derselbe Transport zugleich der ub-
lichen Verbringung des Behinderten in eine Kindertagesstitte
diente, deren Betreuungsaufwand dem Sozialhilfetriger anheimfiel.
Er hat dies aus der Nachrangigkeit des Sozialhilfetrigers nach

§ 2 BSHG gefolgert. Jener Fall unterscheidet sich von dem vor-
liegenden dadurch, daB flir den Transport zugleich die sachliche
Zustidndigkeit beider Triger gegeben war, des Sozialhilfetridgers
aus Betreuungsgrinden, der Krankenkasse aus Therapiegriinden. Hier
fehlt es jedoch bereits an der Zustdndigkeit der Beklagten dem
Grunde nach, flUr die Heimunterbringung des Beigeladenen auf-
zukommen. Infolgedessen kommt es nicht auf die Frage des Rang-

verhidltnisses zwischen dem Kliger und der Beklagten an,

Unterfdllt die Heimunterbringung des Beigeladenen aus den dar-
gelegten Griinden insgesamt nicht dem Bereich der ergidnzenden
Leistungen zur berufsfdrdernden Rehabilitation (§ 56 Abs 3 AFG),
rechtfertigt sich der Klageanspruch auch nicht aus § 56 Abs 3

Nr 6 AFG iVvm § 20 RehaAnO, wonach die Beklagte als derartige er-
gdnzende Leistungen auch sonstige Leistungen zu erbringen hat,
die ua erforderlich sind, um das Ziel der Rehabilitation zu er-
reichen oder zu sichern. Im Ubrigen hat das SG zutreffend darauf
hingewiesen, daB Uber § 56 Abs 3 Nr 6 AFG kein Anspruch gegeben
ist, der schon nach einer anderen - speziellen - Regelung des

Gesetzes abzulehnen ist (BSG vom 10. Dezember 1980 aa0).

Der Anspruch des Kligers rechtfertigt sich schlieBlich nicht
deshalb, weil dem Beigeladenen etwa {iber § 4% AFG ein Anspruch

auf Kosten fiir auswidrtige Unterbringung und Verpflegung zuge-
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standen hat. Diese Vorschrift sieht zwar derartige Leistungen beil
Teilnahme an beruflichen Fortbildungs- oder UmschulungsmaBnahmen
(§ 47 Abs 1 Satz 2 AFG) vor und sie gilt grundsidtzlich auch fiur
Behinderte (§ 58 Abs 1 AFG). Sie setzt aber eine berufliche Bil-

dungsmaBnahme iSd § 34 AFG voraus, an der es hier fehlt.

Nach allem kann die Sprungrevision des Kligers keinen Erfolg

haben; sie muB deshalb zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der Anwendung von § 193 SGG.
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