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Bundessozialgericht

- 7 RAr 48/79 - Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskliger,
Prozefibevollmachtigters
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 19. Juni 1980

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 24, Februar 1978
aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Griinde s

Der Klidger bezog Arbeitslosengeld (Alg) und im AnschluB8 daran

ab 1. September 1975 Arbeitslosenhilfe {Alhi). Mit Bescheid

vom 3, Mai 1976 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

12. Juli 1976 hob das Arbeitsamt die Entscheidung iiber die
Bewilligung der Alhi auf, weil der Kidger wegen einer seelischen
Behinderung der Arbeitsvermittlung nicht mehr zur Verfligung stehe.
Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil wvom 8. November 1977 die
Klage abgewiesen., Mit Urteil wvem 24, Februar 1978 hat das Landes-
sozialgericht {LSG) die Berufung des Kliidgers zuriickgewiesen. In
den Griinden 1ist ausgefiihrt, der Kliger sei vom Aufhebungszeit-
punkt an (20, April 1976) wegen des Nervenleidens nicht mehr
verflighar gewesen. Die sogenannte Nahtlosigkeitsregelung sei

auf die Alhi nicht entsprechend anzuwenden., Fiir Perscnen, die
keinen Versicherungsschutz besiBen und von denen viele noch

nie eine Beschidftigung ausgeilibt hdtten, miiBten strengere Vor-
aussetzungen gelten als beim Anspruch auf Alg. Die Gewdhrung

der Alhi sei nur solange terechtigt, als die uneingeschrinkte
Vermittiungsfihigkeit vorliege.

Der Kl&dger hat die vom Senat zugelassene Revisiocn eingelegt

und macht geltend, die Nahtlosigkeitsregelung gelte auch fir
die Alhi. Nach § 103 Abs 1 Satz 2 zweiter Halbs Nr 1 und Abs 2
des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) iVm § 134 Abs 2 AFG gelte
der Arbeitslose auch fiir den Anspruch auf Alhi nicht als berufs-
unfdhig, solange der zustindige Rentenversicherungstriger
(RV-Triger) eine entsprechende Entscheidung nicht getroffen
habe. Ohne Entscheidung des RV-Trigers koénnten die Voraus-
setzungen des § 134 Abs 2 Satz 2 AFG nicht festgestellt werden.
Eine solche Entscheidung iiege bisher nicht vor,

Der Kl&dger beantragt sinngemif,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts.
vom 24, Februar 1978, das Urteil des Sozialgerichts
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Kassel vom 8. November 1977 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 3. Mai 1976
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 12, Juli 1976 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, nach der jlingsten Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts -BSG- (insbesondere Urteil vom 7. August 1979

- 7 RAr 41/78 - ) sei beim Kl#ger von einer gesundheitlichen
Leistungsfihigkeit auszugehen, wie sie mindestens bei dem-
Jenigen noch vorhanden ist, der nicht berufsunfihig ist. Des-
halb sei beim Kliger im Rahmen des § 134 Abs 2 Satz 2 ein bis
zur Grenze der Berufsunfihigkeit (BU) vermindertes Leistungs-
vermégen unter Annahme einer wdchentlichen Arbeitszeit von

20 Stunden zugrunde zu legen. Es stehe aber fest, daB ein ent-
sprechender Teilzeitarbeitsmarkt nicht vorhanden sei.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG- ) einverstanden erklirt.

IT

Die Revision des Kligers ist iS der Zuriickverweisung der Sache
an das LSG begriindet. Ob der Kl#iger gegen die Beklagte einen
Anspruch auf Alhi hat, 148t sich auf Grund der bisher fest-
gestellten Tatsachen nicht abschlieBlend entscheiden.

Anspruch auf Alhi hat nach § 134 Abs 1 AFG, wer arbeitslos ist,
der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht, sich beim Arbeits-
amt arbeitslos gemeldet, Alhi beantragt und keinen Anspruch auf
Alg hat. Ferner muB3 der Arbeitslose bedlirftig sein und einen
der Anwartschaftstatbestinde des § 134 Abs 1 Satz 1 Nr 4 AFG
erfillen,.
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Das LSG hat den Anspruch des Kldgers auf Alhi schon deshalb
verneint, weil er zu keiner auf dem Arbeitsmarkt verwertbaren
Tdtigkeit fizhig und damit nicht verfiigbar sei. Da der RV-Triger
Jjedoch hinsichtlich des Kligers noch keine BU festgestellt hat

(§ 103 Abs 2 Satz 1 AFG), hat die Beklagte und hat auch das
Gericht, das iiber den Anspruch auf Alhi zu entscheiden hat, von
einer gesundheitlichen Leistungsfdhigkeit auszugehen, wie sie
mindestens bei demjenigen noch vorhanden ist, der nicht berufs-
unfihig ist (§ 103 Abs 2 Satz 2 AFG, § 1246 Abs 2 Reichsversi-
cherungsordnung -RVO~- ), Insoweit ist die "Nahtlosigkeitsregelung"
des § 103 Abs 2 AFG auch bei der Alhi anwendbar (§ 134 Abs 2 AFG).
Dies hat der Senat in seinem Urteil vom 7. August 1979 - 7 RAr
41/78 - entschieden. Er hilt an der Rechtsprechung fest.

Fir die Frage, ob der Arbeitslose iS des § 134 Abs 1 Nr 1 iVm

§ 103 Abs 1 Satz 1 AFG der Arbeitsvermittlung zur Verfiligung steht,
ist somit davon auszugehen, daB er noch in der Lage ist, halb-
schichtig titig zu sein (BSG aa0). Wer nur mit Einschrinkungen
hinsichtlich der Dauer der Arbeitszeit imstande ist, eine Be-
schdftigung unter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes auszuiiben, hat allerdings nach § 134 Abs 2 Satz 2
AFG keinen Anspruch auf Alhi. Wie der Senat entschieden hat

(BSGE 44, 164, 170; Urteil vom 22, November 1977 - 7 RAr 53/75 -)
hat diese Bestimmung die Bedeutung, daf fiir die Alhi die Verfiig-
barkeit nur gegeben ist, solange der Arbeitslose zwar nicht die
volle, wohl aber eine arbeitsmarktiibliche kilirzere Arbeitszeit
erbringen kann. Deshalb beh#dlt die Beklagte im Rahmen des
Anspruchs auf Alhi, obwohl die BU nicht vom RV-Triger festgestellt
ist, die Befugnis, dariiber zu entscheiden, ob Arbeitspldtze dieser
Art in nennenswertem Umfange vorhanden sind (BSG 7.August 1979

- 7 RAr 41/78 - ),

Auf Grund seiner anderweitigen Rechtsauffassung hat das LSG keine
Feststellungen dariiber getroffen, ob ein entsprechender Teilzeit-
arbeitsmarkt vorhanden ist, der fiir den Kliger (bei Zugrunde-

legung einer sonst nicht eingeschrankten Fahigkeit zu mindestens
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halbschichtiger Arbeit) erreichbar ist. Diese Feststellungen
wird das LSG nachholen miissen. In seinem abschlieBenden Urteil
wird das LSG auch {iber die Kosten des Beschwerde- und Revisions-
verfahrens zu entscheiden haben.
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