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Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionskldgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf diec
miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. B r oc k e , dic
Richter Hennig und Dr. Gagel SO-
wie die ehrenamtlichen Richter Dr. H e n k. e n

und Wolff fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Kldgerin und der Belilagten
wird das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vom 30. Juni 1972 aufgehoben.

Die Sache wird zu ncuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob das auf vier Semester
verkiirzte Studium der Kldgerin zur Ausbildung als Sozial-
pddagogin von der Beklagten als Fortbildung zu fordern

ist.

Die Kl&gerin hat eine Ausbildung als staatlich anerkannte
Erzieherin abgeschlossen. Danach arbeitete sie von 1968
bis 1970 in einem Kindertagesheim. Im April 1970 begann
sié ein Studium der Sozialpddagogik an der Fachhochschule
Hamburg. Sic wdhlte den als "Aufbauform" bezcichneten auf
vier Scmester verlkiirzten Studiengang filir staatlich aner-
lkannte Erzicher und staatlich gepriifte Kindergdrtnerinnen
mit Berufspraxis. Am 23. Februar 1972 bestand sie die
staatliche AbschluBpriifung.

Zur Finanzierung des Studiums bemiihte sich die Kldgerin
u.a. bei der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) um Fdrderung.
Anl&Blich einer Vorsprache im Arbeitsamt Hamburg am

27. Mai 1970 wurde ihr zunichst ein Formular £iir einen
Antrag auf Bewilligung von Berufsausbildungsbeihilfe
(BAB) ausgehidndigt und darauf die Antragstellung be-
scheinigt. Diescs Formular ging am 7. Oktober 1970 beim
Arbecitsamt Hamburg ausgefiillt ein. Auf diesen Antrag
bewilligte dic Beklagte BAB, stellteidicse.jedoch:mit
Bescheid vom 9. November 21971 unter Hinweis auf das in-
zwischen in Kraft getretene Bundesgesetz iiber indivi-
cuclle Fdrderung der Ausbildung (Bundesausbildungsfdrde-
rungsgesetz - BA£3G) vom 26. August 1971 (BGBl I 7409)
zum 30. September 1971 ein.

Am 7. Oktober 2970 hatte die Klagerin auferdem einen
Antrag auf Forderung des Studiums als berufliche'Fort-
bildung oder Umschulung eingereicht. Dieser Antrag und
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die hierauf ergangenen Entscheidungen bilden den Gegenstand
des Rechtsstreits.

Die Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 8. Januar
1971, Widerspruchsbescheid vom 3. Mdarz 1971). Zur Begriindung
flihrte sie aus, eine Fdrderung nach den Vorschriften des
Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) {iber die Fdrderung von Fort-
bildungsmafinahmen und der hierzu ergangenen Anordnung komme
nur in Betracht, wenn der Antrag auf FOrderung bis zum

31. Mdrz 1970 gestellt worden sei (Erlaf des Prdsidenten

der Bundesahstalt vom 13. Mai 1970 - Ic2-5530/6522/7044.1/
7045 -). Der Antrag der Kldgerin sei aber erst nach dicsem
Zeitpunkt eingegangen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte mit Urteil vom

2. Dezcmber 1971 verpflichtet, der Kldgerin Férderungsleistun-
gen vom 1. April 1970 bis zum Abschlufl der FortbildungsmaB-
nahme zZu gewdhren. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Landessozialgericht (LSG) das angefochtene Urteil insoweit
aufgchoben, als der Kldgerin fiir die Zeit ab 1. Oktober 1971
Leistungen zugebilligt worden sind (Urteil vom 30. Juni 1972).
Zur Begriindung hat das LSG ausgefiihrt: & 2 Abs. 6 Satz 3 der
Anordnung der BA Uber die individuelle Férderung der beruf-
lichen Fortbildung und Umschulung vom 18. Dezember 1969

(AFuU 1969), der Studiengdnge von der Forderung im Bereich

der Fortbildung ausschliefBe, sei erst am 1. Oktober 1971
wirksam.gewordeno Flir die Zeit vorher habe nur das Ausbildungs-
férderungsgesetz (Af5G) vom 19. September 1969 (BGBl I 1719)
gegolten. Dieses Gesetz sehe zwar keine generelle Forderungs-
mﬁglichkeit'fﬁr Studienginge vor. Die Ubergangsregelung des

§ 242 Abs. 12 AFG erlaube aber bis zum Inkrafttreten einer
umfassenden gesetzlichen Regelung der Ausbildungsfdrderung
durch den Bund eine Fdrderung nach den §§ 40 ff AFG. § 242
Abs. 12 AFG bilde deshalb bis - aber auch nur bis - zum In-
krafttreten des BAf3G vom 26. August 1971 die maBgebliche
gesctzliche Grundlage filir die Forderung von Studicn.
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Leistungen nach dem BAf8G seien gemaB § 68 Abs. 2 dieses
Gesetzes flir die Zeit ab 1. Oktober 1971 vorgesehen. Von
diesem Zeitpunkt an sei die Anwendbarkeit des § 242 Abs. 12
AFG folglich entfallen. An seine Stelle trete nunmehr die
in § 2 Abs. 6 Satz 3 AFuU 1969 getroffene Abgrenzungsrege-
lung gegeniiber dem BAf6G. Diese Regelung, die die Forde-
rung des Besuchs von Fachhochschulen ausschlieBe, sei mit
dem Gesetz vereinbar und durch die Ermichtigung des § 39
AFG gedeckt. Sie sei nicht als Einschrdnkung des § 41

Abs. 1 AFG zu verstehen - insoweit sel sie moglicherweisc
unzuldssig -,rsondern als Ausformung des insowelt unvoll-
stédndigen § 33 AFG; denn sie regele die Konkurrenz zwischen
Forderungsleistungen .der Beklagten und der Ausbildungs-
forderung nach dem BAf8G. Die Einordnung in den Vorschriften
Uber die Fortbildung erkl&re sich daraus, daf die insti-
tutionelle Beschrd@nkung in & 40 Abs. 1 AFG eine derartige
Bestimmung fiir die Ausbildung Uberfliissig mache.

Der Antrag auf Férdefung ist nach Auffassung des LSG von
der Kldgerin rechtzeitig gestellt worden. Die Fdrderung
des Studiums von Anfang an scheitere nicht an § 21 Abs. 4
AFuU 1969, denn die Klagerin habe die verspdtete Vorlage
des ihr am 27. Mal 1970 ausgeh@dndigten Antragsvordrucks
nicht zu vertreten.

Beide Betelligten haben gegen dieses Urteil die - zuge-
lassene ~ Revision eingelegt.

Die Kldgerin trEgt zur Begriindung vor, daB die Auslegung
einer Vorschrift - hier des § 2 Abs. 6 Satz 3 AFuU 1969 -
nicht durch das Inkrafttreten eines anderen Gesetzes

- hier des BAfOG - verdndert werden kdnne, zumal-~dann
nicht, wenn dieses neue Gesetz keinen Bezug auf die aus-
zulegende Vorschrift enthalte.

Abgesehen davon habe die Beklagte einigen Mitstudenten
der Kldgerin die vollen Leistungen nach §§ 44, 45 AFG
gewdhrt und kénne deshalb bei ihr keine Ausnahme
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machen-.
Unberiicksichtigt geblieben sei auch, daB die Kligerin Bei~
hilfe nach dem BAfSG zumindest teilweise zurtickzahlen miissc.

Die Kldgerin beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
die Berufung der,Béklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Hamburg vom 2. Dezember
1971 zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kldgerin zurilickzuwelsen.

Sie beantragt ferner,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und des Urteils des Sozialgerichts Hamburg
vom 2. Dezember 1971 die Klage in vollem

Umfang abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB § 2 Abs. 6 Satz 3 AFuU 1969 kecinc
blofie Konkurrenzregelung darstelle. Er grenze vielmehr die
berufliche Fortbildung von der beruflichen Ausbildung ab. Er
stelle klar, daB die dort bezeichneten Studienginge dem Be-
reich deg Ausbildung zuzuordnen seien und deswegen nicht als
Fortbildung gefdrdert werden kdnnten. Die Grenzzichung be-
ruhe darauf, daf solche Studien stets zu einem Abschluf auf
einer neuen Berufsebene filihrten, der jenscits dessen liege,
was im Rahmen beruflicher Fortbildung als Aufstiegsstufe er-
reicht werden k&nne. Deshalb kdnne es auch nicht darauf an-
kommen, ob verkiirzte Bildungsgdnge besucht wiirden.

Es verbliebe danach lediglich die Mdglichkeit einer Forderung
als Ausbildung, die bis zum Inkrafttreten des BAf6G im Rahmen
des § 242 Abso. 12 AFG mdglich gewesen sei. Diese Forderung
sei der Kldgerin gewdhrt worden.

Das Studium sei auch nicht nach §& 47 AFG als Umschulung zu
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férdern. Dies ergebe sich aus § 3 Abs. 1 Satz 3 AFuU 1969,
wonach der Besuch von Ausbildungsstdtten mit einem Aus-
bildungsziel, das dem der hdheren Fachschulen fiir Sozial-
arbeit entspreche, vorrangig nach der A Ausbildung soziale
Berufe zu fdrdern sei. § 2 dieser Anordnung nenne ausdriick-

lich den Beruf des Sozialpadagogen.
IT.

Die Revisionen sind begriindet. Sie fiihren zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und Zurlickverweisung der Sache
an das LSG.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daf das gevdhlte
Studium flir die Kldgerin eine Fortbildung und keine Aus-
bilcdung darstellt. Wie der Senat bereits entschieden hat
(Urteil vom 22, Oktober 21972 -~ 7 RAr 28/74 =), ist Aus-
bildung im Sinnc des AFG stets nur die erste zu einem Ab-
schlufl filhrende berufliche BildungsmaBnahme. Alle spdteren
Schritte zur weilteren beruflichen Bildung sind entweder
Fortbildung oder Umschulung. Da die Kldgerin bereits eine
Ausgbildung zur staatlich anerkannten Erzicherin durch-
laufen hat, kann ihr danach begonnenes Studium nicht mehr
als Ausbildung eingestuft werden. Dementsprechend ist es
auch ausgeschlossen, die Forderung nach den fir dic Forde-
rung von Ausbildung geltenden Vorschriften (§ 40 AFG,

A Ausbildung soziale Berufe) zu beurteilen und auf die
dort vorgesehene Gewdhrung von Darlehen und Zuschiissen

zu beschréanken.

Wic der Senat in der oben zitierten Entscheidung weiter
dargelegt hat, stellt eine berufliche BildungsmaBinahme

fir den einzelnen immer dann eine Fortbildung dar, wenn
diec in dem bisherigen Beruf erlernten Kenntnisse und
Fertigkeiten in den angestrebten Beruf inhaltlich mit
Ubernommen werden (vgl. auch Urteil vom 17. Dezember 1974
- 7 RAr 21/73 -). DaB dies im Verhdltnis des bisher von
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der Kldgerin ausgeiibten Berufs der staatlich anerkannten Er-
zieherin 2zu dem angestrebten Beruf der Sozialpidagogin der
Fall ist, wird schon darin deutlich, daB im vorliegenden Fall
flir staatlich anerkannte Erzieherinnen die (normale) Studicn-
zelt um die Hilfte verkiirzt worden ist.

Die von der Kldgerin begehrte Fdrderung ihrer Fortbildung
durch Zahlung von Unterhaltsgeld (§ 44 AFG) und Kostenersatz
(§ 45 AFG) ist nur begriindet, wenn die allgemecincn Férderungs—~
voraussetzungen (86 33 ff AFG) und dancben die besondercn
Voraussetzungen der §§ 41 bis 43 AFG erfilillt sind. Aus § 242
Abs. 12 AFG 188t sich - entgegen der Auffassung des LSG - ein
solcher Anspruch nicht herleiten. Satz 1 der Vorschrift sicht
ausdriicklich nur die Gewdhrung von Darlehen und Zuschiissen
vor. Die in Satz 2 folgende Bestimmung, daf fiir "diese" For-
dcrung dic Vorschrlften des 2. Abschnitts uber die Fdrderung
der beruflichen Bildung entsprechend gelten, kann sich den-
nach nicht auf den Umfang der Fdrderung beziehcen - also

nicht auf die §§ 44/45 AFG -, sondern kann nur bedeuten,

daf im Ubrigen - d.h. soweit Abs. 1 nichts anderes bestimmt -
auf die Vorschriften des 2. Abschnitts des AFG zurickzu-
greifen ist.

Best8tigt wird diese Auslegung durch die Motive. Dem Ausschuf
fir Arbeit kam es darauf an, vor allem die Fdrderung fiir
Ausbildungen in sozialen Berufen, die durch die Begrenzungen
der Forderung in § 40 AFG auf betriebliche und Uberbetricb-
liche Ausbildung nicht erfaft wurden, sicherzustellen (zu
Drucks. V/4110 zu § 235 Abs. 12 des Entwurfs). Daraus ist

zu folgern, daB der AusschuB lediglich beabsichtigte, liber

§ 242 Abs. 12 AFG die Forderung in der Weise, wie sic § 40
AFG vorsieht, d.h. durch Darlehen und Zuschiisse, zu ermog-
lichen. Diesen Grenzen hat schliefflich auch die Beklagte in
der Anordnung des Verwaltungsrats iliber die individuelle For-
derung der beruflichen Ausbildung in sozialen Berufen (A-
Ausbildung soziale Berufe) vom 18. Dezember 1969 (ANBA 1970,
219) Rechnung getragen.
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Die somit allein mdgliche Fdrderung des von der Kl&gerin
gewdhlten Studiums der Sozialpddagogik nach den §§ 41 ff
AFG ist nicht - wie die Beklagte und das LSG meinen - ganz
oder teilweise durch § 2 Abs. 6 Satz 3 AFuU 1569 von vorn-
herein ausgeschlossen. Der in dieser Vorschrift vorge-
sehenc generelle Ausschluff von Studien widerspricht dem
AFG und ist deshalb unwirksam. Das AFG stellt in den

§§ 40 Abs. 1, 41 Abs. 1 und 47 Abs. 1 die Voraussetzungen
auf, unter denen in den einzclnen Bereichen die Bildungs-—
gange zu foérdern sind. In § 41 Abs. 1 AFG sind dies die
Ziele der MaBnahme und ihre Zugangsvorausscetzungen. Eince
Abgrenzung nach der Art des Bildungsganges und der
Bildungsstdtte, wie sic § 2 Abs. 6 Satz 3 AFuU 1969
vorsicht, findet sich lediglich in & 40 Abs. 1 AFG fir

cdie Ausbildung. Damit hat aber der Gesetzgeber £iir den
Bereich der Augbilcdung und der Fortbildung die ‘tbgrenzung
ccutlich nach jeweils unterschiedlichen Grundsdtcsen fest-
celegt. Dic Ermdchtiqung des § 39 AFG erlaubt der Bundes-
anstalt nicht eince inhaltliche Verdnderung dieser £fiir dic
cinzelnen Bereciche aufgestellten Anspruchsvoraussetzungen
selbst, sondern gestattet lediglich "das N&here" iiber Voraus-
sctzungen, Art und:Umfang der Forderungj;zu:bestimmen.
Halten sich die in & 2 Abs. 6 Satz 3 AFuU 1969 bezeichne-
ten Studienginge im Rahmen der Voraussetzungen des § 41
AFG, so sind sie demnach von der Fdrderung nicht ausge-
schlossen. Sie konnen allerdings dann von der Forderung
ausgeschlossen sein, wenh die Zugangsvoraussetzungen des

§ 41 Abs. 1 AFG fehlen oder die zeitlichen Grenzen des

§ 6 Abs. 1 AFuU 1969 liberschritten werden. Hierbei kann

cs dahinstehen, ob die Beklagte befugt ist, derartige
Studiengdnge, dice zwel Jahre liberschreiten, aufgrund von

§ 41 Abs. 2 AFG von der Forderung auszuschlieBen.

Der Ausschlufi der oben bezeichneten Studiengdnge durch § 2
Abs. 6 Satz 3 AFuU 1969 ist auch nicht - wie das LSG meint -
als notwendige Ergdnzung zu § 33 AFG im Sinne einer Abgren-
zung cum BAfOG 2u rechtfertigen. BEs ist nicht erkennbar,
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wieso § 33 AFG insoweit eine Liicke enth#lt, die durch die
Anordnung zu schliefien wdre. Die Abgrenzung zwischen AFG und
BAfOG ergibt sich aus den gesetzlichen FSrderungsvoraus-
setzungen des AFG einerseits und § 2 Abs. 6 BAfOG anderer-
seits. Auch insoweit ist die Bundesanstalt im Rahmen des

§ 39 AFG lediglich befugt, "das Nihere" zu rcgeln, nicht aber
die Abgrenzungen, wie sie sich aus beiden Gesetzen‘ergebcn,

grundsdtzlich zu verdndern.

Ist aber der § 2 Abs. 6 Satz 3 AFuU 1969 unwirlisam, so ist
der Anspruch der Kldagerin auf Forderung begriindet, wenn dic
gescetzlichen Vorausscetzungen (8% 33 ff, insbesonderce § 41
AFG) erfilillt sind.

Das Studium der Kldgerin entspricht den in § 41 Abs. 1 AFG

UoNYy :SIOMUTH

aufgefiihrten Fdrderungszielen, denn es fihrt zu ceinem beruf-
lichen Aufstieg.

UN[UITIESS[I9}1 () TP 1],

Dic weiterhin in § 41 Abs. 1 AFG geforderten Zugangsvoraus-

sctzungen - abgeschlossene Berufsausbildung oder angemesscne
Berufserfahrung - werden, soweit ersichtlich, flir das Studium
der Sozlalpadagogik allgemein nicht gefbrdert. Lediglidh das
tudium in der von der Kldgerin gewdhlten "Aufbauform" cr-
fillt diese Voraussetzﬁngen° Dieses Studium in der "Aufbau-
form” kann aber im Rahmen des § 41 AFG nur geférdert werden,
wvenn es sich hierbei um eine eigene, von dem ﬁbrigch Studien-
gang institutionell abgegrenzte MafBnahme handelt und nicht

1znydsad HYIN I B8 §§ YorU JueqUa)e(T S[e purs §

lediglich um eine Verkiirzung der’allgemein vorgeschrichenen
Studiendauer, die es den Studicrenden ermdglicht, sich Iriher
als dic {ibrigen Studierenden zur Priifung zu melden. Eine
solche institutionelle Abgrenzung ist ndmlich erforderlich,
um feststellen zu k&nnen, ob es sich {iberhaupt um eine MaB-
nahme handelt, die die gesetzlichen Voraussetzungen filir cine
Férderung nach § 41 Abs. 1 AFG erfiillt. Chne cinec institu-
tionell abgegrenzte Mafinahme, die auf Fortbildung ausgerich-
tet ist, fehlt es an der sich aus § 41 Abs. 1 AFG ergebenden
Zielvorstellung. Diesc setzt notwendig den Bebug zu einer
konkret abgrenzbaren Bildungsveranstaltung voraus, deren
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Zweck die Fortbildung ist. Die Verkiirzung der allgemeinen
Studiendauer fiir bestimmte Teilnehmer wlirde diese Voraus-
setzung nicht erfiillen. Es fehlte dann an einer von dem
allgemeinen Studiengang verschiedenen Mafnahme, die nach
Zielen und Zugangsvoraussetzungen éls Fortbildungsmafinahme
im Sinne des § 41 AFG gefdrdert werden kdnnte. Tecilnchmer,
die nur den Vorzug des verkiirzten Studiums genieBen,
nchnen - wenn auch mit verdnderten Bedingungen - ceben-
falls an dem allgemeinen Studiengang teil, so daBl inso-
veit nur die 2i¢le und Zugangsbedingungeh dieses allgcmeinen
Studicengangs fiir diec Beurteilung im Rahmen des § 41 AFG
cntscheidend sind. Da diese - wie dargelegt - keine Forde-
rung crlauben, kann die Kldgerin nur Erfolg haben, wenn

cs cich bei der "Aufbauform" um eine eigenstdndige - von
dem Ubrigen allgemeinen Studium abgrenczbare - MaBnahme
handelt.

Die institutionelle Abgrenzung einer MaBnahme setzt dabei
nicht unbedingt einen eigenen Trdger, eigene Rdumlich-
keiten oder eigenes Lehrpersonal voraus. Fortbildungs-
maBnahmen kdnnen an bestehenden Bildungseinrichtungen

und unter Ausnutzung der dort ohnehin angebotenen Lehr-
veranstaltungen durchgefiihrt werden. Unverzichtbar ist je-
decch ein im einzelnen festliegender Lehrplan, durch den
die Mafnahme nach Inhalt und Dauer als Fortbildungsmaﬂnahme
ausgewiesen wird. Hierzu hat das LSG keine Feststellungen
getroffen.

Obwv.ohl die librigen Forderungsvoraussctzungen (§% 33, 36

AFG) - wie das LSG wohl anzunchmen scheint - gegeben sind,
kann der Senat mangels der oben bezeichneten ausreichen-

den Feststellungen nicht abschlieBend entscheiden.

Dic Sache ist deshalb zuriickzuverweisen, damit das L3SG noch
dic crforderlichen Feststellungen trifft, die eine Entschei-
cung dariiber erlauben, ob es sich bei dem Studium in der
sogenannten "Aufbauform" um eine von den allgemecinen Studien
abgegrenzte besondere Mafnahme handelt.
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