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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 7 RAr 48/70 |

Urteil
Verkindet

am 22. Oktober 1971 L .
in dem Rechtsstreit

RegHauptsckretar

- als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

...........................................

g egen

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Ok-
tober 1971 durch

Senatsprasident Schmitt

-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Wit t e,
Bundesrichter Dr. HeuBner,
Bundessozialrichter W o 1 f f und

Bundessozialrichter H e i ma nn
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen vom 13. Oktober 1970 wird aufge-
hoben,

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessoéialgcricht

zurlickverwicsen.
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Die im Jahre 1959 geborene Kldgerin ist ein nichteheliches
Kind des Beigeladenen, der in der Zeit vom 18. Dezember
1967 bis zum 16. April 1868 Arbeitslosengeld (Alg) von
Arbeitsamt Goslar bezog. Am 11. Marz - eingegangen an

14. Marz - 1268 beantragte das Jugendamt der Stadt Salz-
gitter als Amtsvormund der Kldgerin flir sie dic Abzweigung
cines Familienzuschlags vom Alg des Beigeladenen. Durch
Bescheid vom 16. April 1068 lehnte das Arbeitsamt (Arbi)
den Antrag mit der Begriindung ab, flir die Kldgerin bestche
kein Anspruch auf einen Familienzuschlag, weil sic nicht
als Kind auf der Lohnsteuerkarte des Beigeladenen be-
scheiniglt sei. Der Widerspruch der Klagerin wurde zuruck-
gewiesen. '

Wahrend des anschlieBenden Rechtsstreits vor dem Sozial-
gericht (SG) Braunschweig erlieB das ArbA am 26. Juni 1969
einen neuen Bescheid. Darin filihrte es aus: GemdB § 241 des
Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) sei riickwirkend vomn

1. April 1967 an die Gewdhrung von Familienzuschlédgen auch
fir nichteheliche Kinder im Verhaltnis zum Vater mogliche.
Der Familienzuschlag flir die Kldgerin wirkc sich aber
betragsmaflig nicht aus, weil der Beigeladene unter Be- ’
rucksichtigung von finf weiteren Familienzuschligen fur
seine Ehefrau und vier eheliche Kinder bercits den ihm
zustehenden Hochstbetrag an Alg erhalten habe (§ €O Absg.10
Satz 3 des Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arveits-
losenversicherung - AVAVG -).

Mit Urteil vom 17. November 1969 hat das SG die Beklagte
unter Anderung des Bescheides vom 25. Juli 1969 (richtig:
26. Juni 1969) verurteilt, einen Betrag von 7,40 DM wo-
chentlich fiir die Zeit vom 18. Dezember 1867 bis zum

- % -

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the

Egste;(l)%sG t (mobile AQQ) » Google‘play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

16. April 1968 von dem Alg des Beigeladenen zusdtzlich
an die Klagerin abzuzweigen. Es hat ausgefihrt: Es liege
ein Ermessensverstol darin, dall das ArbA die Klagerin
als nichteheliches Kind nicht in gleicher Weise beruck-
sichtigt habe wie die anderen Angehorigen des Beige-
ladenen. Der Gesamtzuschlag zum Hauptbetrag misse gleich-
mdBig auf die zuschlagberechtigten Angehdrigen aufge-
tceilt und der Anteil des nichtehelichen Kindes auf
Antrag an dieses abgezweigt werden. Da der Unterschied
zwischen Hochstbetrag und Hauptbetrag hier 44,40 DM
ausnmache, ergebe sich bei insgesamt sechs Angehorigen

ein fur die Klédgerin abzuzweigender wochentlicher Be-
trag von 7,40 DM. Der Entscheidung stehe nicht entgegen,
dall die Beklagte bercits den Hochstbetrag an den Beige-
ladencn gezahlt habe. Sie hatte die offensichtliche Ver-
fassungswidrigkeit der Neufassung des § 89 Abs. 2 Nr. 2
AVAVG durch das 7. Anderungsgesetz (AndG) erkennen miissen;
auf den Wortlaut dieser Vorschrift konne sie sich um so
weniger berufen, als sie selbst fir diese Neuregelung in
hohen Mafle mitverantwortlich gewesen sei.

Auf die - zugelassene - Berufung der Beklagten hat das
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen dieses Urteil
aufgehobcn und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat
es ausgefuhrt: Die Klagerin verlange die Bewilligung
eines weiteren Familienzuschlags zum Alg des Beigeladencn
uné zugleich dessen Abzweigung nach § 181 Abs. 3 AVAVG.
Die Nachbewilligung eines weiteren Familienzuschlags
schecitere jedoch an der Begrenzung des Leistungsan-
spruchs durch § 90 Abs. 10 Satz 3 AVAVG; diesc Vor-
schrift werde durch § 241 Nr. 1 AFG nicht suspendiert.
Die Beklagte sei auch nicht etwa unter dem Gesichtspunkt
von Treu und Glauben zur Nachbewilligung des Familien-
zuschlags deshalb verpflichtet, weil sie an dem Zustande-
kommen des § 89 Abs. 2 Nr. 2 AVAVG idF des 7. AndG mal-
gebend beteiligt gewesen sei. Eine solche Mitverant-
wortung sei i1ihr nach der Entstehungsgeschichte dieser
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Vorschrift nicht anzulasten. Die Vorschrift sei auch nicht
wegen VerstoBes gegen Art. 6 Abs. 5 des Grundgesctzes (GG)
verfassungswidrig. Schliefllich sei es auch nicht rechts-
mifBbrauchlich, dafl die Beklagte sich jetzt auf die Er-
fullung des damals vom Beigcladenen erhobenen Anspruchs
auf Alg berufe. Zwar hitte das ArbA nach § 181 Abs. 3
AVAVG die Moglichkeit gehabt, einen Teil des Alg - etwa

in Hohe eines Familienzuschlags - an die Klagerin abzu-
zweligen; der AusschlufBl der nichtehelichen Kinder von der
Familienzuschlagsberechtigung wirde dem bei richtiger '
Gesetzesauslegung nicht entgegengestanden haben. Jedoch
misse einer Massenverwvaltung bei der mdglichst kurzfristi-
gen Gewahrung von Leistungen fur den tdglichen Unterhalt
ein gewisses MaBl von Fehlern bei der Rechtsanwendung zuge-—
billigt werden. Ihr Verschulden sei nicht so erheblich,
daB ein Ausgleich nur zu ihren Lasten gehcn muBte; cin
gerechter Ausgleich kdnne vielmehr im vorliegenden Ialle
nur im Verhdltnis des Beigeladenen zur Kldgerin erfolgen.

Mit der - vom LSG zugelassenen ~vReviSion rigt dic Klagerin
die Verletzung materiell-rechtlicher Vorschriften (Art. ©
Abs. 5 GG, § 241 AFG, § 89 Abs. 2 Nr. 2 und § S0 Abs. 10
Satz 3 AVAVG) sowie im 6ffentlichen Recht anerkannter
Rechtsgrundsdtze liber Treu und Glauben und uUber Recnts-
miflbrauch. Sie hdlt die Rechtsauffassung des SG fur zu-
treffend. Wenn auch Familienzuschlage nur bis zur Grenze
des Hédhstbetrages gewdhrt wiirden, so durfe das nicht
einseitig zu Lasten des nichtehelichen Kindes gehen. Die
Beklagte konne sich hierbei insbesondere nicht auf die
erkennbar verfassungswidrige Regelung des § 89 Abs. 2
AVAVG berufen, die sie selbst beim Gesetzgeber angeregt
habe. Das Urteil des LSG enthalte auch Widerspriche in
der Beurteilung des Verschuldens der Beklagten bel der
unrichtigen Anwendung des § 181 Abs. 3 AVAVG.
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Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Braunschweig vom 17. November 1969 zurickzuwelsen.

Die Beklagte beantragt,

die Rcvision zurickzuwelsen.

Sie hidlt das angefochtene Urteil im Ergebnis filir zutreffend.

EBinc nachtragliche Bewilligung des Familienzuschlags und
einc nachtragliche Abzweigung auf Grund der ruckwirkend
in Kraft gesetzten Regelung des § 241 Nr. 1 AFG scheitere
an dem gesetzlich festgelegten Hochstbetrag. Bei der
Antragstcllung hétte das ArbA nur eine ablehnende Ent-
scheidung treffen konnen.

Der Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
1T

Die Revision ist insofern begriindet, als das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zurick-
zuverwelsen ist.

Entgegen der Auffassung des LSG, die sich aus dem Rubrum
des angefochtcnen Urteils ergibt, ist nicht die Mutter
der Klzgerin, sondern das Jugendomt Salzgitter deren ge-
setzlicher Vertreter im vorliegenden Rechtsstreit. Es hat
die gesetzliche Vertretung, die es bis dahin als Amtsvor-
mund ausgeilibt hatte, auch nach Inkrafttreten des Gesctzes
uber die rechtliche Stellung nichtehelicher Kinder - NeG -
vom 19. August 1269 (BGBL I 1243) am 1. Juli 1970 gemilB
Art. 12 § 7 NeG - nunmehr als Pfleger - insoweit behalten.
Nach § 1706 Nr. 2 des Bilirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) idF
des NeG erstreckt sich die Pflegschaft flir ein nichtene-
liches Kind u.a. auf die "Gzltendmachung von Unterhalts-
-6 -
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anspriichen....sowvie dic Verflgung liber diese Anspriiche'.
In diesen Rahmen fdllt auch die mit dem vorliegendcn Ver-
fahren verfolgte Abzweigung eines Teiles der dem Beige-
ladenen aus der Arbeitslosenversicherung zustehenden
Leistungen an die Klagerin (§ 181 Abs. 3 AVAVG). Einc
solche Abzweigung ist ein liittel zur Durchseltzung des
Unterhaltsanspruchs des nichtehelichen Kindes gegentiber
seinem Vater. Sie ist auf dem Gebiet des cffentlichen
Leistungsrechts der Zwangsvollstreckung - etwa durch
Lohnpfandung ~ wegen eines solchen Unterhaltsanspruchs

im zivilrechtlichen Bercich vergleichbar. Dem stcht nicht
der Zweck der Neuregelung entgegen, die Mutter des nicht-
ehelichen Kindes in ihren Rechten und Pflichten gegeniuber
dem Kind den Eltern ehelicher Kinder so weit wie moglich
gleichzustellen. Auch wenn man bestrebt ist, die Ausnahme-
vorschrift des § 1706 BGB einengend auszulegen, gebietet
es der sachliche Zusammenhang, die gesetzliche Vertrctung
des Kindes bei der Durchsetzung einer Abzweigung von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung des Vaters in
den Bereich der Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen
i.8. des § 1706 Nr. 2 BGB einzubezichen. Der besondere
Zweck dieser Vorschrift, im Interesse des Kindes Konflikt-
situationen bei seiner Vertretung durch dic Mutter zu
vermeiden, wird hierbei in gleicher VWeise erfillt wie

auch sonst bei der Durchsetzung von Unterhaltsanspruchen
gegentber dem Vater; auch im Ubrigen ist die Intcressen-
lage bei den Beteiligten die gleiche. Es wdre daher SyStem—
und sachwidrig, die Durchsetzung einer Abzweigung von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung von der Pfleg-
schaft nach § 1706 Nr. 2 BGB auszunechmen; die Tdtigkelt
des Jugendamts bei der Geltendmachung von Unterhaltsan-
sprichen gegeniiber dem Vater wlrde dadurch ohne sachlichen
Grund unterbrochen. Dieser Auffassung entsprechend hatte
sich im vorliegenden Falle auch das Jugendant mit Schrift-
satz vom 13. Juli 1970 zundchst als Amtspfleger der
Kldgerin gemeldet; auf Veranlassung des LSG ist es denn
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in weitercn Verlauf des Berufungsverfahrens mit Vollmacht
der Mutter aufgetfeten° Auch die Revision ist von den
ProzeBbevollmachtigten der Kldgerin unter Vorlage einer
unmittelbaren Vollmacht des Jugendamts eingelegt worden;
eine Vollmacht der Mutter wurde nachgereicht. Die un-
richtige Bezcichnung des gesetzlichen Vertreters im ange-
fochtenen Urteil und in den Revisionsschriftsdtzen ist
prozelrechtlich unschddlich; tatsdchlich war die Kldgerin
jeweils der wirklichen Rechtslage entsprechend vertreten.

- Das LSG ist zutrcffend davon ausgegangen, dal angefochtener
Verwvaltungsakt nunmchr der Bescheid des AirbA vom 26. Juni
1969 ist, der dic urspringlich angefochtenen Bescheide er-
sctzt und daher nach § 96 des Sozialgerichtsgesetzes

(SGG) Gegenstand des Verfahrens geworden ist. Die friiheren
Bescheide werden darin auf eine ncue, der riickwirkend ver-
anderten Rechtslage entsprechende rechtliche Grundlage
gestellt,

Die Kldgerin erstrebt die mit diesem Bescheid abgelehnte
nachtriagliche Abzweigung eines Teiles des dem Beigela-
dencn in der Zeit vom 18. Dezember 1967 bis zum 16. April
1968 gewdhrten Alg. Wenn auch der Anspruch auf das Alg
allein dem Arbeitslosen selbst zusteht und von ihm geltend
gemacht werden kann, so wird doch durch die Ablchnung
einer Abzweigung derjenige, zu dessen Gunsten sie erfolgen
soll, unmittelbar beschwert, so daB er insoweit nach

§ 54 Abs. 1 und 2 SGG zur Klage befugt ist.

Nach der bis zum 31. Mirz 1967 geltenden Fassung des

§ 89 AVAVG gehdrten zu den Angehdrigen eines Arbeits-
losen, fiir die ein Familienzuschlag zum Alg zu gewdhren
war, auch nichteheliche Kinder im Verhdltnis zum Vater,
allerdings nur unter besonderen, jeweils im Einzeclfall
nachzupriifenden Voraussetzungen. Durch das 7. AndG wurde
die komplizierte Regelung der Familienzuschlige durch

eine einfache, an das Lohnsteuerrecht ankniipfende Regelung
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ersetzt. Hiernach wurde Familienzuschlag fir ein Kind
gewahrt, das auf der Lohnsteuerkarte des Arbeitsloscn
bescheinigt war. Da nichteheliche Kinder auf der Lohn-
steuerkarte des Vaters nicht bescheinigt waren, hitte bei
einer nur am Wortlaut orientierten Auslegung fir sie der
Familienzuschlag entfallen mussen. Dies wurde nit Recht
nicht nur als unbillig, sondern auch als verfassungsrecht-
lich bedenklich angeschen. In den Ubergangsvorschriften
des AFG vom 25. Juni 1669 - § 241 Nr. 1 - wurde deshalb
die Rcgelung des § 89 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AVAVG riickwirkend
dahin erginzt, dall vom 1. April 1967 an ein Familienzu-
schlag auch fur jedes nichteheliche Kind cincs mannlichen
Leistungsempfangers geréhrt'wird, wenn dessen Vaterschaft
oder Unterhaltspflicht festgestellt ist und das Kind,
falls es ein eheliches Kind ware, auf der Lohnstcuerkartec
bescheinigt werden konnte. Uber einen bereits frither be-
schiedenen Antrag auf Leistungen ist wegen des Familicn-
zuschlags fir ein nichtcheliches Kind fiur dic Zeit von

l. April 1967 an neu zu entscheiden, wenn dies dcr Vater,
die Mutter oder der gesetzliche Vertreter des Kindes bis
zun 30. Juni 1970 beantragt. - , ‘ '

Das LSG hat zutreffend erkannt, daB durch diese rickuir-
kende Gesctzesanderung im vorliegenden Fall kein Anspruch
des A.beitslosen auf hohere Leistungen entstanden ist.
Nach § 0 Abs. 10 Satz 3 AVAVG dlirfen Hauptbetrag und
Familienzuschlag zusammen ndmlich den in der Tabelle fest-
gesetzten Hochstbetrag nicht iiberschreiten. Da der Beige-
ladene in der streitigen Zeit aber bercits wegen sciner
nach § 89 Abs. 2 AVAVG idF des 7. AndG zu bericksichtigen-
den Familienangehorigen den Hochstbetrag des Alg crhalten
hat, mul3 die nachtrdgliche Berilicksichtigung der Kldgerin
auf die Hohe dieser Leistungen ohne Einflull bleiben.

- Durch die rlickwirkende Regelung des § 241 Nr. 1 AFG =oll

der Leistungsempfanger zwar genau so, aber auch nicht
besser gestellt werden, wie wenn diesc Regelung bereits
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in der Fassung des 7. AndG enthalten gewesen wire. Waron
nichtcheliche Kinder damals berucksichtigt worden, so
hatte er zwar Familienzuschldge fir sechs anstatt fur
finf Angchdrige erhaltcn miissen, das ihm zustehende Alg
wdre insgesamt aber nicht hoher gewesen.

Hierdurch wird indessen die klagabweisende Emtscheidung
des LSG noch nicht gerechtfertigt. Das Begechren der Klage-
rin war namlich - ihrer Interessenlage entsprechend - von
vornhercin nicht auf cine Erhohung der Leistung fur den
Beigeladenen, sondern auf die Abzweigung eines Teiles
dicser Leistung an sie selbst nach § 181 Abs. 3 AVAVG
gerichtet. Nach diceser Vorschrift kann der Dircktor des
ArbA anordnen, daB cin angemessener Teil des Alg, solange
ein Angehdriger des Arbeitslosen (§ 89 Abs. 2) nicht in
seine hausliche Gemeinschaft aufgenommen ist, an diescn,
seinen Vormund oder diejenige Person oder Stelle ausge-
zahlt wird, in deren Obhut er sich befindet oder die ihm
Unterhalt gewdhrt. Wenn diese Abzweigung auch nicht vor-
aussctzt, dall fur den Angehorigen tatsichlich ein Familien-
zuschlag gewahrt wird, so ergibt sich aus dem Klammer-
zusatz doch eindeutig, dafl ¢s sich um einen Angehérigeh
1.8, des § 89 Abs. 2 AVAVG handeln mufB. Nach dem Wort-
laut dieser Vorschrift idF des 7. AndG gehorten aber
nichteheliche Kinder seit dem 1. April 1667 nicht menr

zum Kreisc dieser Angehdrigen. Es kann dahinstehen, ob
nicht bereits eine am Sinn und Zweck der Neufassung des

§ 89 Abs. 2 AVAVG orientierte erginzende Rechtsanwendung,
insbesondere auch mit Riicksicht auf Art. 6 Abs. 5 GG, zu
dem Ergebnis hdtte kommen miissen, dal auch filir nichtehe-
liche Kinder von Arbeitslosen Familienzuschlige zu gewdhren
warcen. Flir die hier zu treffende Entscheidung folgt dies
jedenfalls aus der rickwirkenden Rechtsgestaltung des §‘
241 Nr. 1 AFG. Wenn diese Vorschrift auch keine wortliche
Neufassung des § 89 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AVAVG bringt, so
enthdlt sie doch im ersten Satz eindeutig einc erginzende
dnderung des § 89 Abs. 2 AVAVG, dic sich insofern aucn auf
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§ 181 Abs. 3 AVAVG auswirkt, als sie den dort ver-
wandten Begriff des "Angehorigen", der durch den
Klammerzusatz "(§ 89 Abs. 2)" bestimmt wird, nun-
mehr rickwirkend vom 1. April 1967 an dahin klar-
stellt, dall auch die nichtehelichen Kinder eines
mannlichen Arbeitslosen erfaflt werden. Eine ein-
schrankende Auslegung dahin, dafl nur die nach-
tragliche Bewilligung eines Familienzuschlags er-
moglicht, nicht aber auch der Angehorigenbegriff
ruckwirkend cecindeutig festgelegt werden sollte,
ist weder dem Wortlaut noch der Systematik der
Vorschrift zu entnehmen; keinesfalls wirde eine
solche Einengung der allgemecinen gesctzgeberischen
Tendenz diescr Zeit (vgl. die Aufhebung des §
1589 Abs. 2 EGB durch das NeG) und dem Sinn und
Zweck des § 241 Nr. 1 AFG entsprechen, diec durch
das 7. AndG in der Praxis entstandene Benachtci-
ligung nichtehelicher Kinder rilickwirkend zu be-
seitigen. Das hat zur Folge, daBl die Klazgerin
Jedenfalls nunmehr fir die hier streitige Zeit
als Angehoriger des Beigeladencn anzusehen 1ist
und fur sie eine Abzweigung von dessen Alg ange-
ordnet werden konnte. Soweit daher - rickschauend
betrachtet -~ im Rahmen pflichtgemidRer Ermessens-
ausubung eine Abzweigung zu erfolgen hatte, aber
nicht durchgefihrt wurde, stellt sich die Aus-
zahlung des vollen Hochstbetrages an den Arbeits-
losen nachtrdglich als eine Uberzahlung dar, die
jedenfalls dem Abzweigungsberechtigten gegeniiber
nicht wirksam ist. Eine nachtridgliche Abzwei-
gungsanordnung flir die streitige Zeit ist dahner
nach § 181 Abs. 3 i.V.m. § 89 Abs. 2 AVAVG und

§ 241 Nr. 1 AFG mdglich, obgleich der Hochstbe-
trag bereits ausgezahlt worden ist. Die Aus-
schopfung des Hochstbetrages vermag auch im

Rahmon der Ermesscnscrudgungen dic Ab-
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lehnung der Abzweigung nicht zu rechtfertigen. Dabel kommt
es auf die Frage der Gut- oder Bosglaubigkeit, Uberhaupt
eines Verschuldens der Beklagten ebensowenig an wie darauf,
ob und - gegebenenfalls - mit welcher Wirkung die hier in
Betracht kommende Regelung des 7. AndG als verfassungs-—
widrig anzuschen war und ob dic Beklagte an ihrer Ein-
flihrung eine Mitverantwortung trifft. Wenn der Gesetz-
geber, um eine als unbillig empfundene Benachteiligung
nichtehelicher Kinder nachtraglich auszugleichen, eine
verfassungsrechtlich zumindest bedenkliche Regelung riuck-
wirkend beseitigt, so hat die Beklagte diesen Willen des
Gesetzgebers zu respekticren und aus der Rlickwirkung er-
wachsende zucdtzlichce Belastungen zu tragen. Nachdem der
Gesetzgeber zugunsten der nichtehelichen Kinder diese
Entscheidung getroffen hat, kann sich dic Beklagte diesen
gegenuber im Rahmen einer Ermessensentscheidung solchen
Belastungen grundsdtzlich nicht mit der Begriindung ent-
ziehen, sie scien ihr gegeniber unbillig; sie ilber-
schreitet damit den Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens.

Allerdings setzt auch die nachtrédgliche Anordnung einer Ab-
zweigung voraus, dafl3 zu der Zeit, fir die sie gewdhrt
werden soll, fiir das ArbA ein hinreichender AnlaB zum
Handeln vorgelegen hat. Flir eine Wiedergutmachung legisla-
tiven Unrechts, wie sie mit § 241 Nr. 1 AFG bezweckt wird,
ist da kein Raum, wo mangels einer Anregung oder eines
sonstigen begrindeten Anlasses auch ohne den unbilligen
gesetzlichen AusschlulBl nichtehelicher Kinder von der
Familienzuschlagsberechtigung keine Abzweigung angeordnet
worden ware. Ein hinreichender Anlafl in dem angefiihrten
Sinne ist anzunehmen, wenn zum Handeln verpflichtende
Umstdnde flir das ArbA erkennbar sind. Ein solcher Umstand
wird in der Regel jedenfalls in einer Anregung durch eine
der in § 181 Abs. 3 AVAVG genannten Personen oder Stellen
zu finden sein. Im vorliegenden Fall hat das Jugendamt

den Abzweigungsantrag erst im Mdrz 1268 gestellt. Grund-
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sdtzlich wdre es nicht ermessensfehlerhaft; wenn sich die
Beklagte fir die Zeit vorher nicht zu einer nachtraglichen
Abzweigung veranlaBt sicht. Allerdings ergibt sich aus den
im angefochtenen Urteil in Bezug genommenen Leistungs-
akten der Beklagten, dalBl bereits eine Abzweigung von Tcilen
des Alg zugunsten der anderen Familienangehorigen des
Beigcladenen angeregt worden war und auch von 28. Fcbruar
1668 an angeordnct worden ist. Diese besonderc Situation
hatte das ArbA zu eincr Abzweigung auch zugunsten der
Klagerin veranlassen mussen, falls dort dic Untcerhalts-
pflicht des Beigcladenen ihr gegenliber bekannt war. Im
Ubrigen konnte die Auffassung der Beklagten, im Rahmen
ihrer Ermessensausiibung nicht zu einer nachtriglichen
Abzweigung - und damit praktisch zu einer Doppelleistung -
verpflichtet zu sein, auch aus anderen Grinden gerecht-
fertigt sein. Dem der Regclung des & 241 Nr. 1 zugrunde
liegenden Wiedergutmachungsgedanken wirde es nicht ent-
sprechen, dem nichtehelichen Kind auf Kosten der Beklagten
auch dann eine Leistung zukommen zu lassen, wenn es durch
die rickwirkend bescitigte Regelung des § 89 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 AVAVG idF des 7. AndG keinen Nachteil erlitten hat.
Das wdre insbesondere dann der Fall, wenn der Beigeladcne
wahrend der streitigen Zeit seiner Unterhaltspflicht ge-
genuber der Kl&dgerin auch ohne Abzweigung in vollem Unfang
nachgckommen ist oder denin dieser Zeit aufgelaufcnen
Riuckstand inzwischen getilgt hat. Dariber hinaus lonnte es
auch genligen, wenn den Unmstdnden nach anzunehmen ware, der
Beigeladene habe wdhrend dieser Zeit die ihm unter Berick-
sichtigung seiner sonstigen Unterhaltspflichten hochst-
mogliche Unterhaltsleistung flur dic Klagerin erbracht,. so
daR sich im Falle der Abzveigung eines Teiles seinecs Alg
seine Leistung notwendig um diesen Betrag hatte verringewn
missen. In Verbindung mit solchen Umsténden wire dic Er-
wvagung der Beklagten, eine Doppellcistung sei ihr nicht
zuzumuten, nicht ermessensfehlerhaft.
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Da das LSG - seiner Rechtsauffassung entsprechend - zu

den vorgenannten Moglichkeiten keine Feststellungemge-
troffen hat, kann der Senat nicht entscheiden, ob die Be-
klagte sich bei ihrer Ablehnung einer nachtrdglichen Ab-
zweigung aufgrund der durch § 241 Nr. 1 AFG neugeschaffenen
Rechtslage im Rahmen pflichtgemdBler Ermessensausiubung ge-
halten hat. Der Rechtsstreit mufl daher zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zuruckverwicsen werden.
Sollte sich hicrbei ergeben, dall dic Beklagte ermessens-
fehlerhaft gehandelt hat, so wird ihr ablehnender Bescneid
aufzuhecben und sie zur Erteilung cincs ncucn Bescheides zu
verpflichten scin. Die Auffassung des SG, dall im vorliegen-
den Fall allein dic Abzweigung eines Betrages von wochent-
lich 7,40 DM an die Kldgerin in Betracht komme, weil jede
anderc Entscheidung des ArbA ermessenswidrig sein wirde,
schrankt dessen Ermessensfreiheit zu stark ein. Wenn sich
einc solche pauschale Regelung auch - schon aus Griunden der
Vercinfachung - anbieten mag, so ist das ArbA im Rahmen
seiner Ekrmessensausubung doch berechtigt und auch verpflich-
tet, unter Berucksichtigung aller Umstdnde des Einzclfalles
secine Entscheidung zu treffen; dic pauschale Berechnung der
Familienzuschlédge fihrt nicht notwendig zu einer pauschalen
Abzweigungsregelung.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das LSG in
seinem abschliellenden Urteil mit zu befinden haben.
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