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als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1971

durch
Senatsprasident ‘Schmitt
- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Wit te,
Bundesrichter Dro HeuBner,
Bundessozialrichter B 1 o b e 1 ’ und

Bundessozialrichter W e inr e i ch

fir Recht erkannt: .
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 12. Juni 1968

wird zuriickgewiesen°

Die Beklagte hat der Klagerin und den Beigeladenen
die auBergerichtlichen Kosten auch der Revisilons-—

instanz zu erstatten.
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Grinde :
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob im Betrieb

der Klagerin fiir die Schlechtwetterzeit 1965/1C66
die Gewdhrun;; von Schlechtwettergeld (SUG) zuldssig
war., Nach dem Gesellschaftsvertrag vom 4. September
196

vorgefertister Bauelemente fir den Wohnungs— und

5 ist Gegenstand des Unternehmens die lerstellung

den Ingenieurbau nach eigenen und gegebenen Entwurfen,
der Vertrieb dersclben sowie die Errichbtung von
Bouwerken jeglicher Aart unter Verwendung vorge-—
fertigter Bauteile. Wach den Feststellungen des
Landessozialgerichts {(ISG) verfigt der Bebtrieb Uber
vier Ilallen, in denen Groftafelelemente aus Beton
gesossen und bearbeitet werden. Fir Jjedes Teil
liegt ein Laufzettel vor, auf dem der Typ und die
Auftragsnummer des betreffenden Bauvorhabens vermerkt
sind, Die fertigen Bauteile werden von dem rock-
nungslagerplatz der hinlage zu Gen bBaustellen gebrocht
und dort ven arteiltnehmern der Klagerin nmontiert.
Fertigteile zum Verkauf aul dem Merki wurden in den
Geschiltsjahren 1265 und 1966 ni chL hergestellt,
Im Oktober 1064 hatte das Arbeitsamt (Arbi) dex
Klégerin mitgeteilt, ihr Betrieb falle unter die
SWG~Regelung. Demgeméf wurde Iir ihre arbeiunenner
bei witterungsbedingtem .Arbeitsausfall ia winter
1064,1965 8UG gewdhrt. In einem mit Rechtsbehelis-
belehruns versehenen Schreiben vom 25, Dezember 1865
teilte das arbi der KlBgerin mit, dall ihr "Betriebd
als Ganzes" nicht in die SwWiG-Regeluny einbezogen
werden konne. Es bezoy sich dabel auf Bestimnmunsen

e

des BundesrahmentuL¢&vert ages iur das Laugewerbe
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vom 31l. Marz 1965 (BRTV) und insbesondere auf

die von den Terifpaerteien hierzu vereinbarten-
Protoxollnotizen. Da die Hersﬁellung von Fertig-
teilen im Rehmen der Gesamttatigkeit dem Unter-
nehmen der Klégerin das Geprige gebe, falle ihr
Betrieb wecer unter den BRTV noch die ua zu

§ 14% 4 ibs. 2 des Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) ergangene

8. Durchfihrungsverordnung (DVO, vom 9. Dezember 1959
idF der VO Ges BMa vom 18, Oktober 1965 (BGBL I 1651).
Das geclte auch fir die Montage auf den Bausvellen,
die nicht als selbstindiger Betriebsteil angesehen

werden konne.

bt

{it weiteren Bescheiden vom 10. Januar und 1lo. August

i
1666 lehnte des Arbd sntr8ge der Kléagerin auf

]
ct

rstattung von SWG wegen witterungsbedingter Arbeits-
ausfalle im SuG-Zeitroum 1965/1966 fir insgesamt

&5 Arbeitnchmer ab, Der widerspruch der Xligerin

gegen die Bescheide vom 2%, Dezember 1965 und

10, Januar 1566 wurde zurlckgewiesen (Widerspruchs-—
bescheid vom 9. August 1666).

Auf die hicrgegen erhobene Klage hat das Sozialgericht
(8G) Kassel die vier im Urteilskopf bezeichneten
arbeitnehmer der Kldgerin, die im Januar 1966 en
verschiedenen Betriebsstellen beschdftigt waren,

zum veriahren beigeladen. Es hat eine Ortsbesichbigung
vorgenommen, die beigeladenen Arbeitnehmer perstnlich
angehort und weitere Arbeitnehmer als Zeugen vernommen.
Ferner hat es Stellungnahmen der Tarifparteien des BRTV
zur Bedeutung der Protokollnotiz vom 6. September 1965

- Blo 4’ -
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eingeholt. Die Beteiligten haben einen "Teilvergleich”
geschlossen, wonach die Beklagte sich bereit erklirt,
fiir die nicht beigeladenen Arbeitnehmer entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens einen neuen Bescheld zu
erteilen, und die Kl&gerin insowelt in diesem
Verfahren keine weiltergehenden Anspriiche geltend
macht. Alsdann hat das 3G das Verfahren, soweit

es die Bescheide vom 10. Januar und 16, August 1666
betrifft, abgetrennt. Mit Urteil vom 20, Juli 1867
hat es den Bescheid vom 2%. Degzember 1665 in der
Fassun< des Widerspruchsbescheides vom 9. Augusst 1966
aufgehoben. Es vertritt die Auffassung, der Betrieb
der Kl8gerin erhalte sein Geprage im Sinne der
Protokollnotiz vom ©. September 1965 durch die
Errichtung von Bauten, so daB er zum Baugewerbe

gehore.

Das LSG hat die Berufung der Beklagten zurickgewiesen
und zur Begriindung ausgefiihrt: Das SG habe den
angelochtenen Bescheid vom 25%. Dezember 1865 im
Ergebnis zu Recht aufgehoben. Im Betriebe der
Kl&dgerin wiirden Bauten mit eigens flir das betreffende
Bauvorhaben vorgefertigten Elementen errichtet.

Die Kl&gerin erstelle damit nach ihrer Zweckbestimmung
und betrieblichen Einrichitung gewerblich Bauten 1.5,
des § 2 Nr. 1 der 8, DVO zum AVAVG und des § 1
Abschnitt IT BRTV, wozu, auch das "Herstellen,
Zusammenfigen oder Einbauen von Fertigbauteilen"
gehdre, Nach der iibereinstimmenden gesetzlichen

und tarilvertraglichen Regelung seien die von der
Kl&gerin verrichteben Arbeiten solche baugewerblicher
Art, Die von den ma“1¢nartnern des BRTV zu dessen
Erginzung  vereinbarten Protokollnotbizen vom

21, Juli und 6., September 1965 stéanden dem nicht

-5 -
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entgegen. Jenn hiernach Betriebe nicht erfalt werden
sollten, die Uberwiegend Fertigteile "flr den Markt
herstellen'", sowie solche, denen "die Herstellung
von Fertigtellen im Rahmen der gesamten Tatigkeit
das Geprige gibt", so selen mit der zweiten Alter-
native nur solche Betriebe gemeint, denen die
rstellung von Fertigteilen "flir den Markt" das
Gepridge gebe. Die Klagerin stelle aber keine Ferltig-
teile fir den liarkt her. Ihre Gesamttétigkeit konne
auch nicht in eine lierstellung von Tertigteilen und
eine Montage von Fertigteilen zerlegt werden; sie
wente viclmehr eine fortschrittliche Bauweise an,
bei der die Herstellung der Fertigteile den erstuen

\rbelitsgang zur Erstellung der in aulirag genommenen

-

d‘

Bauobgel darstelle. Dabei konne nicht entscheidend

sein, ob die Bauelemente an der Baustclle selbst oder

in ciner sténdigen Fabrikationsstatte hergestellty

wircden. Die Bawweise der Klagerin sei zudenm geeignet,

die Risikcen der Schlechtwetterzeit wesentlich zu
erringern. Dic Regelung im BRTV vom 31, Mérz 1265

troge dem Umstand Rechnung, dafl bauliche Leistunsen

nicat nur am erdverbundenen Bau, sondern auch in

raumiich davon gebtrennten Fabrikationsriumen vorgenommen

wurden., Der Betrieb der Klagerin sel daher dem Dau-

jerbe zuzurechnen und falle somit untver die SWG~

lung, das gelte auch Ilir die mit der Fervigunsg
er Bauelcmente beschiaftigten Arbeitnenmer

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die
Beklagte unrichtige anwendung sachlichen Recntsg:

Fir das Vorliegen der arbeitsrechtliichen foraussetzungeh
eincy SwG-Gewahrung komme hier)nur die Anwendung des
BRIV aui den Betrieb der Kligerin in Bebtracnt, die das
I8SG aver zu Unrechi angenommen habe, wenn in den
Bestimmungen des BRTV Uber seinen fachlichen Geltungs

i [
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bereich und entsprechend in § 2 der 8. DVO zum AVAVG
unter den einzeln aufgefihrten Bauarbeiten auch

- "Fertigbauarbeiten: Herstellen, Zusammenfigen oder
ninbauen von Fertigbauteilen" genannt seien, so

sei doch dice Ausfliihrung dieser Bauarbeiten nur
kumulative Voraussetzung neben dem vorangesbtellien
allgemeinen Erfordernis der gewerblichen Ersbtellung
von Bauten oder der Erbringung sonstiger baulicher
weistungen; das setze aber ein Tdtigwerden an den
erdverbundenen Bau selbst voraus., Dementsprechend

sel nach § 74 Abs. 2 des Arbeitsforderungsgesetzes
AFG) vom 25. Juni 1969 die Gewidhrung von SWG in
Betrieben, die "nicht iUberwiegend bauliche Leistunien
an Baustellen erbringen", nicht zuldssig. Der Betrieb
der Klagerin erhalte sein Geprage durch die Her-
stellung von Fertigteilen; hieraui deute schon die .
Iirmenbezeichnung und die Tatigkeitsumschreibung

im Handelsregister hin. Entscheidend sei aber, dald

in dem maflgeblichen Zeitraum der uberwiegende Teil
der Belegschaft mit der Herstellung von Fertigteilen
beschaftigt gewesen und mithin die Uberwiegend
geleistete Tatigkeit hierauf entfallen sei. Fur die
etwas gewaltsame Auslegun; der Protokollnotiz durch
das ISG biete weder der Wortlaut noch der Wortsinn
einen .nhalt, SchlieBlich kdnnten - entgegen der
Aurffassung des ISG -~ die in der stationiren Fertipung
tatigen Arbeitnehmer der Kligerin wegen der welteren
gesetzlichen Erfordernisse - des § 14% e Aibs. 1 AVAVG -
selbst dann kein SWG erhalten, wenn der Betrieb

o~

insgesamt unter die SWG-Regelun:: fiele.
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Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und des Urteils des Sozialgerichts Kassel
vom 20, Juli 1967 die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir richtig. Sie
weist darauf hin, daB ihr Betrieb nur Bauwerke nach
cegebenen oder gelieferten Bauplanen auf speziell dafiir
zugeviesenen Grundstiucken erstelle; dabel seien die
vorgefertigten Bauelementc Jjeweils von vornherein
eincn bestimmten Bauwerk zugeordnet. Die Tatigkeit

der einzelnen Arbeiter vollziehe sich am Fabrikations-
platz der Bauelemente in gleicher Weise wie beil der
konventionellen Bauveise, Hiernach sel die Tarif-
zugehdorigkeit nach § 1 Abschnitt II BRTV eindeutis
gegeben; das sei auch von den Tarifpartnern bel der
Befragung durch das SG Ubereinstimmend bejaht worden.

Die Beigeladenen sind im Revisionsverfahren nicht
vertreten.

IT
Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet.
Streitgegenstand ist nach Abtrennung eines Teiles
des Verfahrens durch das SG nur noch der Bescheid

lvom 2%, Dezember 1865, durch den die Einbeziehung
des Betriebes der Kligerin " als Ganzes" in die

- & -
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Schlechtwettergeld-Regelung abgelehnt worden ist.
Die auf Aufhebung dieses Bescheides gerichtete
Klage ist gemdB § 54 Abs. 1 des Sozialgerichitsie-
setzes (SGG) zulissig, weil es sich dabei um einen
Verwaltungsakt 1.5, dieser Vorschrift handelt.
Obgleich er nicht die Entscheidung iliber einen
konkreten Leistungsanspruch betrifft, soll damit
doch ein Einzelfall verbindlich geregelt werden.
Nach § 143 d Abs. 2 AVAVG iVm § 2 der 8. DVO ist
die GewZhrung von SWG nur bel Betrieben zulidssig,
die bestimmte Voraussetzungen erfiillen. Die Ent-
scheidung dariber, ob ein bestimmter Betrieb
hierunter fallt, betrifft die Regelun: eines Einzel-
falles; es wird diesem Betrieb damit eine bestimute
Rechtsstellung zugebilligt oder diese Zubillisung
abgelehnt. Wenn auch ein besonderes Verfahren fur
die Zulassun; von Betrieben zum SWG-Bezug im Gesetz
nicht ausdriicklich vorgesehen ist, so erscheint
doch eine Vorklarung der IFrage, ob ein Betrieb
zugelassen ist oder nicht, in vielen Fallen zweck-
maBig, Nicht nur das Arbi, sondern vor allem auch
die Unternehmer miissen sich in ihrer geschaltlichen
und betrieblichen Planung aufl eine entsprechende
Rezelung einstellen konnen. Im vorliegenden Fall
ist aus der Beifiigung der Rechtsbehelfsbelehruny
auch zu ersehen, daB es sich um eine verbindliche
Regelung, nicht etwa nur um einen unverbindlichen
Hinwels oder eine bloBe ankiindigung spébteren
rhaltens handeln sollte, Das gilt umsomehr, als

> Betrieb der KlaZgerin im voraufgegangenen Jgany

fo?
1)
}J

&
[
1471

bezugsberechtigt behandelt worden war,
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Die infechtungsklage ist auch begrindet; der
angefochtene Bescheid ist rechtswidrig. Fur

den Betrieb der Klagerin waren die allgemeinen
Voraussetzungen des SWG-Bezugs nach § 143 d AVAVE
in der SWG-Zeit 1865/66 - fiir die Folgezeit ist

é¢as nicht streitig - erfullt.

Die in § 143 4 ibs. 1 AVAVG aufgestellten allgemeinen
Voraussetzungen fir die Gewdhrung von SWG sind
daskErgebnis einer Koordinierung sozial-~ und

arbeits-, insbesondere tarifrechtlicher NHormen.
Hiernach wird in Betrieben cdes Baugewerbes SwWG

sewlhrt, wenn in der Schlechtwetterzeit aus .Jitterunss—
zrinden ohne BEinhaltung einer Frist nicht geklindigt
werden kann und eine anvartschaft auf Lohnausgleich

arbeitsrechtlichen Voraussetzungen sind ua dann

[6)]

erflillt, wenn der Betrieb zum fachlichen Geltungs-—
bercich des BRTV und dem - sich damit deckenden -
des ILohnausgleich-Tarifvertrages (Bau) gehdrs
{(§ 2 ¥r. 5 BRTV vom 31.3.1965; §§ 1 bis 3 des
Lohnousgleich=TV vom 10.8.1682 idF wvom S.9.,1965
beide Torifvervrige sind fiir allgemeinverbindlica
ARl 1965, 8. 740; 1866, S. 102).

ct
{
0
0
B3 H

ernlar

ach seinem § 1 Abschnitt II umfafBt der fachliche
Geltungsbereich des BRTV Betriebe, die nach ihrer
Zweckbestimmung und bebtrieblichen Einrichitung gewerblich
Beuten aller Art erstellen oder sonstige bauliche
Leistungen erbringen und in denen insbesondere einzeln
&ufgefﬁhrt arbeiten ausgefuhrt werden, daruater

auch "Fertigbauarbeiten: ilerstellen, Zusammenfiigen

oder Einbauen von Fertigbauteilen". Nach den
tatsachlichen Feststellungen des LSG wird der Betrieb
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der Klédgerin im Ganzem demgem#B vom Geltungsbereich
des BRIV erfafBt. Der Betrieb ist nach seiner
Zweckbestimmung und betrieblichen Einrichtung auf
die gewerbliche Erstellung von Bauten ausgerichtet,
Diese Tatigkeit erstreckt sich von der Fertisung

und Herrichtung der von vornherein fir ein

konkretes Bauwerk bestimmten Tafelelemente Dbis

zu deren endgliltigen Zusammenbau an vorbestimmter
Stelle. Ein solches Zusammenfiigen vorgefertigter
Teile muBl schon begrifflich als ein Erstellen von
Bauten aufgefallt werden; es kommt hinzu, daB Fertij-
bauvarbeiten auch ausdriicklich in der Zusammenstellumg
des § 1 Abschnitt II BRTV aufgefiihrt werden; darunter
werden nach dem eindeutigen Wortlaut dieser Tarif-
bestimmuns das "Herstellen, Zusammenfiigen oder
Einbauen von Fertigbauteilen'" verstanden. Das sind
aber gerade die im Betriebe der Kliagerin verrichteten

Tatickeiten,

Dem steht die von den Tarifparteien des BRTV
vereinbarte Protokollnotiz vom 21. Juli 1€85 1dF
der Protokollnotiz vom 6. September 12965 zum
Geltungsbereich des BRTV vom 31, Marz 1965, die
nach dem erkl&rten Willen der Tarifparteien Tarif-
charakter haben soll und auch in die Allgemein-
verbindlicherkldrung {BABl 1965 aal) einbezogen
ist, nicht entgegen. Hier heilt es zu Ziff., 6 f
"Fertigbauarbeiten: Nicht erfaBt werden Betriebe
und selbstédndige Betriebsabteilungen, die uber-—
Wliegend Fertigteile aller Art fir den Markt her-
stellen, sowie solche Betriebe und selbstandige
Betriebsabteilungen, denen die Herstellung von
Fertigteilen im Rahmen der gesamten Tatigkeit

das Geprige gibt". Nach den Feststellungen des LSEC

- 11 -
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hat die Kl&dgerin in dem hier maBgebenden Zeitraum
keine Fertigteile fur den Markt hergestellt. Beil
diescr Sachlage kommt es auf den Firmennamen

und die handelsrechtliche Zweckbezeichnung nicht
an., Damit scheidet die erste Alternative dieser
Tarifbestimmung aus. Das 1SG hat aber auch im
Ergebnis zutreffend erkannt, daBl der Betrieb der
Klagerin nicht zu denjenigen gehdrt, welchen

"die Herstellung von Fertigteilen im Rahmen der
gesamten Tdtigkeit das Geprédge gibt"., Mit dieser
Bestimmung sollen keine Baubetriebe vom tariflichen
Geltungsbereich ausgeschlossen, vielmehr soll eine
Abgrenzung zu andersartigen Betrieben getroffen
werden., Ein Betrieb, der -~ wie der der Klagerin -
gewerblich feste Bauten erstellt, erhdlt aher
sein Geprédge durch die Errichtung von Bauwerken;
er ist daher ohne Riicksicht auf Art und Ublichkeit

v

seincr Herstellungsmethoden ein Baubetrieb, der

unter die Tarifvertridge des Baugewerbes fallt.

So hat auch das Bundesarbeitsgericht (BAG) in

seinem Urteil vom 14, April, 1971 - 4 AZR 201/70 =~
entschieden und dabel ausgesprochen, dal auch
Betriebe, die Fertigbauteile herstellen und sie
sclbst zu Bauwerken zusammenfiigen, wie andere
Baubetriebe "am erdverbundenen Bau" arbeiten.

Es hat damit zugleich klargestellt, dal sich dieser
in secinem fritheren Urteil vom 3. Feobruar 1565

(AP ¥r. 11 zu § 4 TVG Geltungsbereich) heraus-
gestellte Begriff nicht nur -~ wie die Beklagte meint -
aui eine unmittelbar auf der Béustelle selbst
verrichtete Tatigkeit bezieht. Deshalb komut es

auch nicht “arauf an, wieviele Arbeitnehmer jeweils
nit der Herstellung der Fertigbauelemente und wieviele
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nit der Zusammenfligung auf der Baustelle selbst
beschaftipt werden. Da der Betrieb der Beklagten
insgesant auf die Errichtung von Bauten gerichtet

ist und die Herstellung der Fertigbauteile allein
diesem Betriebszweck dient, sind auch, wie das BAG
in dem 0.a, neuercn Urteil zutreffend ausgefihrt

hat, die Arbeitsverhdltnisse aller Arbeitnehmer

des Betriebes auf die Herstellung von Bauten

bezogen, Ob das, wie es das BAG entschieden hat,
immer schon dann gilt, wenn die hergestellten
Fertigteile Uberhaupt sclbst verbaut und nicht auf
den Markt angeboten und vertrieben werden, kann

hier offen bleiben, Es mufl jedenfalls dann gelten,
wenn - wie im Betrieb der XKldgerxn - im Rahnen eines
Planes dic einzelncen Bauelements jeweills spezicll

fir ein konkretes Bauwerk laufeni vorgefertist und
alsbald auf der Baustclle zusammengefigt werden;

hier jedenfalls beginnt die Errichbung eines konkreten
Bawverks bereits mit der Herstellung der Fertigtelle.
Dieses Ergebnis entspricht auch der Auffassung der
vom SG hierzu befragten Tarifparteien des BRTYV
.Zentralverband des Deutschen Baugewerbes, Hauptverband
der Deutschen Bauindustrie, Industriepewerkschaft
Bau-Steine-Erden). Hiernach waren die arbeitsrechi-
lichen Vorsussetzungen des § 143 d Abs. 1 AVAVG
wiahrend des hicr streitigen Zeitraums fir den Betrieb
der Kléagerin im Ganzen erfillt.

Nach § 143 d Abs., 2 AVAVG wird -~ auBerdem noch -
durch Rechtsverordnung des Bundesnministers fir
Arbeit und Sozialordnungi (RMA) bestimmt, in welchen.
Betrieben des Baugewerbes die Gewahrung von SWG
zuldssig ist. Auf Grund dieser Ermi3chtigung kann der
Verordnungsgeber also Gruppen von Betrieben, die die
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arbeltsrechtlichen Voraussetzungen auf Grund

ihrer Tarifzugehdrigkeit oder sonstiger
arbeitsrechtlicher Regelungen erfiillen, gleich-
wohl von der SWG-Gewdhrung ausschlieBen. MaBgebend
ist flir die im vorliegenden Fall streitige Zeit

§ 2 der 8. DVO zum AVAVG vom 9., Dezember 1959 idF
der Verordnung (VO) des BlMA vom 18. Oktober 1965.
In der Begriindung zu dieser VO (BABLl 1965 S. 83%5)
wird ausgefiihrt, es habe sich sehr bewahrt, dal
die gesetzliche SWG-Regelung auf alle Betriebe

des Baugewerbes angewendet werde, die vom fach-
lichen Geltungsbereich der Tarife fiir die Bau-
wirtschaft erfaft wiirden. Daher erhalte § 2 der

8, DVO zum AVAVG eine neue Fassungi, deren KNr. 1

~ die weiteren Nummern kommen fir den vorliegenden
Fall inhaltlich nicht in Betracht - weitgehend

mit dem fachlichen Geltungsbereich der neuen
tariflichen Regelungen - gemeint sind der BRTV

vom %1, Mirz 1965 und der Lohneusgleich-TV idF

vom 9. September 165 -~ ibereinstimme., Diese
Ubereinstimmung solle es auch ermdglichen, bei der
Auslegung der Nr., 1 die Protokollnotizen der
Tarifparteien vom 21. Juli 1965 und vom 6. September 1965
mit heranzuzichen., § 2 Nr. 1 erfasse die Betriebe
des Baugewerbes als Ganzes, so dafl auch in deren
Betriebsabteilungen, die fachfremde Aufganen
erledigten, bei Erflillung der sonstigen gesetlzlichen
.Voraussetzungen‘die Gewdhrung von SWG zul@ssipg seil.
Tatsachlich stimmen die hier in Betracht kommenden
Bestimmungen - die einleitende generelle wie die
specielle fir Fertigbauarbeiten - in der tarif-
lichen und 4der staatlichen Regelung nicht nur
weltgehend, sondern sogar wdrtlich liberein. Hat
abcr der Verordnungsgeber den Wortlaut der btariflichen
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Regelung bewult und gewollt iibernommen9 so kann,
zumal unter Beriicksichtigung der dafiir gegebenen
Begrindung, daraus nur der Schlull gezogen werden,
dafl er sich fir die grundsdtzliche Zulassigkelt

der SWG-Gewdhrung insoweit der tariflichen Regeluns
auch inhaltlich anschlieflen wollte. Ob eine
unterschiedliche Auslegung der gleichlautenden
Bestimmungen ausnahmsweilse dann einmal geboten

sein kdnnte, wenn Zweck- und Zielsetzung der
SWG-Regelung einerseits und der tariflichen Regelung
andererseits erkennbar auseinandergehen, kann hier
offen bleiben, da im vorliegenden Fall hierfir

keine Anhaltspunkte gegeben sind. Die wortliche
Ubernahme der Bestimmung fiir Fertigbauarbeiten
("Herstellen, Zusammenfligen oder Einbauen von
Fertigbauteilen”) laBt eine einschrinkende Adbweichuns
unter dem Gesichtspunkt, die Herstellung von Fertig-
bauteilen passe nicht in eine flir Tatigkeiten aufl
witterungsungeschitzten Baustellen gedachte Regelung,
nichv zu. Daebei ist zu beachten, dall die den
tariflichen Geltungsbereich einschrinkenden Proto-
kollnotizen der Tarifparteien nicht ohne weiteres
auch fir § 2 der 8., DVO zum AVAVG Geltung haben.
Will man sie hier entsprechend der oa amtlichen
Begrindung zur Auslegung heranziehen, so ist das
eben nur unter dem Gesichtspunkt einer einheitlichen
Rechtsanwendung gerechtfertigt; denn darf diese
Heranziehung aber‘nlcht zu einer noch weitergehenden
Einschrankung und damit gerade wieder zu einer
unterscniedlichen Rechtsanwendung flinren. Angesichts
der Iiir die CGewdhrung von SWG im Einzelfall noch

weiter zu erfillenden besonderen betrieblichen und
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perstnlichen Voraussetzungen (§§ 143 e u. £ AVAVG)
ist im librigen auch kein zwingendes Bedlirfnis dafiir
zu erkennen, eine starkere Einschrénkung bereits
bei den allgemeinen Voraussetzungen vorzunehmen.
Uber die Frage, ob iberhaupt und gegebenenfalls
unter welchen Umstanden die Voraussetzungen des

§ 14% e AVAVG flir die nur mit der Herstellung der
Bauelemente beschéftipten Arbeitnehmer der Klagerin
praktisch erfiillt sein kOnnen, ist in diesem Rechts-
streit, dessen Gegenstand nur der Bescheld vom

2%, Dezenmber 1965 ist,’nicht zu entscheiden; die
Ausfihrungen des ILSG hierzu hat die Revision
zutreffend als zusidtzliche Ervidgungen (obiter dicta)

angeschen,

In § 74 Abs. 2 AFG, der gegenstidndlich dem § 143 4
Abs, 2 AVAVG entspricht, ist nunmehr allerdings die
Ermachtigung des Verordnungsgebers zur Bestimmung
der fur den Bezug von SWG zugelassenen Betriebe
dahin eingeschrdnkt, dal dieser die Gewdhrung ua

an solche Betriebe nicht zulassen darf, die "nicht
Uberwiegend bauliche Leistungen an Baustellen
erbriﬁgen”o Es kann dahinstehen, wie der vorliegende
Sachverhalt hiernach.fiir die Zeit vom Inkrafttreten
des AFG zum 1, Juli 1969 an zu beurteilen wire. Die
erst durch den Ausschull fir Arbeit in den Regierungs-
entwurf eingefiigte Einschrinkung der Ermdchtigung
(s. Bundestagsdrucksache V/4110 S. 34) galt fir

die hier streitige Zeit jedenfalls noch nicht, und
der Verordnungsgeber selbst hatte bis deahin von der
Moglichkeit, eine entsprechende Einschrinkung anzu-

ordnen, keinen Gebrauch gemacht; er hat vielmehr
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~ wie oben dargelegt - die Zulassung zum SWG-Bezug
gerade auf den fachlichen Geltungsbereich des BRTV
ausgerich’cet° Eine solche - nur filir die Zukunf%
geltende -~ Korrektur des Verordnungsgebers durch
den Gesetzgeber vermag aber weder die wort-— und
sinngemafBe Auslegung der Verordnung noch gar die

der tariflichen Vereinbarungen rickwirkend zu andern.

Die Revision der Beklagten ist daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG,
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