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Beklagte und Revisionsklägerina

Der 7° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 12° Juli 1968 durch

Bundesrichter Dr° K l ä ß
— Vorsitzender —‚

Bundesrichter Dro S t r a u B und

Bundesrichter Dr° K r e b s 9
Bundessozialrichter Dr° L e d é r e r und

Bundessozialrichter B o r c h e r

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 20 August 1967

wird zurückgewieseno

Die Beklagte hat dem Kläger die außergerichtlichen

Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten„
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Der Kläger? Inhaber eines Baugeschäfts, beschäftigte im

Februar 1965 auf der Baustelle “M " in Augsburg

vier bis fünf Arbeitnehmer° An dieser Baustelle hatten

am 50 Februar 1965 Einputz—Restarbeiten an Fenstern und

Türen durchgeführt werden sollen° Da diese Arbeiten wegen

starken Frostes undurchführbar waren9 erstattete der

Kläger an diesem Tage vor Arbeitsbeginn dem Arbeitsamt_

(ArbA) Augsburg eine entsprechende Anzeige„ Das ArbA

erkannte witterungsbedingten Arbeitsausfall an und ver—

zichtete auf die tägliche Anzeige bis einschließlich

5„ Februar 1965o Nach der Anzeige des Arbeitsausfalles

wurden auf der Baustelle Badewannen angeliefert° Diese

wurden von den Arbeitern des Klägers unbeschadet des

Frostes am 5° Februar 1965 eingemauerto

Am 1° März 1965 beantragte der Kläger, u„ao für vier
Arbeitnehmer der Baustelle "M. “ Schlechtwettergeld

für den 4° und 50 Februar 1965 zu gewähreno Das ArbA lehnte

den Antrag mit Bescheid vom 26„ März 1965 ab9 weil der

Kläger diesen Arbeitsausfall nicht angezeigt habe; Arbeits—

ausfälle müßten auch dann gemeldet werden? wenn während

eines Verzichtzeitraums die Arbeit wieder aufgenommen

und später wieder eingestellt worden sei° Der Widerspruch

blieb erfolglos° Das Sozialgericht (SG) hat der Klage

stattgegeben; das Landessozialgericht (LSG) hat die Be—
rufung der Beklagten zurückgewiesen und zur Begründung

ausgeführt: Der Kläger habe die Arbeitsausfälle am 40 und

50 Februar 1965 dem ArbA nicht unverzüglich anzuzeigen

brauchen9 weil dieses selbst hierauf anläßlich der Anzeige

des Klägers am 50 Februar 1965 verzichtet haben Der Wirk—
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samkeit des Verzichts stehe nicht entgegen, daß auf der

Baustelle am 30 Februar 1965 die Arbeit tatsächlich fortge—

setzt werden sei, denn die Beklagte habe auf die Anzeige für

den 4, und 5[) Februar 1965 ohne Einschränkung verzichtet,

Ein Verzicht auf die tägliche Anzeige werde, sofern er nicht

widerrufen werde, nicht dadurch unwirksam, daß an einem

solchen Tag die Arbeit fortgesetzt worden sei° Falle die

Arbeit innerhalb der Zeit, auf die Anzeige verzichtet worden

sei, erneut aus, so sei die Anzeige des neuen Arbeitsaus—

falles nicht erforderlich, Selbst wenn man eine Anzeigepflicht

hätte annehmen wollen, so sei die Anzeige in dem Antrag auf

Schlechtwettergeld vom 1, März 1965 zu erblicken° Diese An—

zeige sei unverzüglich erstattet worden, weil dem Kläger auf

Grund des vorbehaltlosen Verzichts des ArbA nicht zum Vor—

wurf gemacht werden könne, daß er die Arbeitsausfälle nicht

schon früher gemeldet habe° Das LSG hat die Revision zuge—
lassen,

Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt, Sie

trägt vor: Ein Verzicht auf die tägliche Anzeige verliere
seine Wirksamkeit mit dem Tage, an dem die Arbeit wieder

aufgenommen worden sei° Auch wenn es in 5 145 e Abs° 1 Nr, 3

Satz 2 des Gesetzes über Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen—

versicherung (AVAVG) heiße, das ArbA könne auf die tägliche

Anzeige verzichten, so sei damit keine sachliche Änderung

gegenüber dem Regierungsentwurf (Bundestagsdruckso III Nr,
1240) eingetreten, nach dessen Wortlaut auf die tägliche

Anzeige biaearßisslsrsaäaabra ésr_i\rpsii hätte verzichtet
werden können; es handele sich also nur um eine redaktio—

nelle Änderung (vgl° BSG 22, 188, 189)° Diese Auslegung ent-

spreche auch dem Sinn und Zweck der Anzeige: Das ArbA solle

in die Lage versetzt werden sofort zu prüfen, ob tatsächlich

ein Zwingender Arbeitsausfall vorliege oder ob nicht die

Durchführung der begonnenen oder einer anderen Arbeit möglich

oder zumutbar seio Wenn auch das ArbA nicht jede Baustelle so—
fort überprüfen könne,

so sei eine sofortige Prüfung in aller
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Regel erforderlich, falls auf die tägliche Anzeige ver—
ziehtet worden sei, die Arbeit jedoch während des Ver—

zichtzeitraums wieder aufgenommen und dann erneut einge—

stellt worden sei° Dann rechtfertige sich auch bei unver—

änderter Wetterlage die Annahme, daß witterungsbedingte

Gründe der Fortführung der Arbeit nicht entgegehständen°

Dies ergebe sich auch aus dem amtlichen Merkblatt:

"Wird während des Verzichtzeitraums die Arbeit
auf einer Baustelle wieder aufgenommen und
länger als drei Stunden nach betriebsüblichem
Beginn der Arbeitsschicht fortgeführt, so ist
eine Anzeige zu erstatten, wenn die Arbeit aus
zwingenden witterungsbedingten Gründen erneut
eingestellt werden soll,"

Da auf der Baustelle "M “ entgegen der Anzeige am

30 Februar 1965 kein Arbeitsausfall eingetreten sei, habe

die Anzeige des nicht eingetretenen Arbeitsausfalls keine'

?irkung gehabt und sei daher gegenstandsloso Damit habe

der Verzicht auf die tägliche Anzeige ebenfalls seine

Wirksamkeit verloren° Er sei im Zusammenhang mit dem Merk—

blatt auch unter dem Vorbehalt ausgesprochen worden, daß

die Arbeit auf der Baustelle weder am 3°, noch am—4° oder

5„ Februar 1965 aufgenommen und länger als drei Stunden

nach betriebsüblichem Beginn der Arbeitsschicht fortge—

führt werden sei° Die Arbeitsausfälle am 4, und 5c Februar

1965 hätten daher angezeigt werden müssen() Die Fest-
stellung des LSG, daß der Verzicht auf die tägliche An—

zeige ohne Einschränkung oder Bedingung erklärt worden

sei, verstoße gegen @@103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG); das LSG hätte hierzu den Bediensteten des ArbA

Augsburg hören müssen, der die Anzeige entgegengenommen

habe° Schließlich stehe die Auffassung des LSG, daß in

dem Schlechtwettergeldantrag vom 1° März 1965 eine Anzeige

erblickt werden könne, im Widerspruch zu der Recht—

sprechung des BundessozialgeriChts (BSG) —vgl, Urteil

vom 180 Dezember 1964 - 7 RAr 20/64 —,
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Die Beklagte beantragt9

die Urteile des Bayerischen LSG vom

20 August 1967 und des SG Augsburg vom

250 September 1965 aufzuheben und die

Klage abzuweisen9

hilfsweise‚

den Rechtsstreit zur erneuten Vérhandlung und

Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen°

Der Kläger beantragt?

die Revision zurückzuweiseno

II

Die zulässige Revision ist nicht begründet„

Nach 9 143 e Abs° 1 AVAVG ist die Gewährung von Schlecht—

wettergeld zulässig‚ wenn „00 3„ der Arbeitsausfall dem ArbA

unverzüglich angezeigt wirdo Das ArbA kann auf die tägliche

Anzeige verzichten (die übrigen Voraussetzungen des Schlecht—

wettergeldes sind nach den Feststellungen des LSG gegeben)°

Im vorliegenden Fall hat das ArbA auf die tägliche Anzeige vom

50 Februar 1965 bis einschließlich 50 Februar 1965 verzichteto

Es kann hier für die Entscheidung dahinstehen, ob eine neue"

Anzeige erforderlich ist, wenn nach Abgabe der Verzichtser-

klärung die als ausgefallen angezeigte Arbeit wieder aufge—

nommen und sodann abermals für einen Zeitraum eingestellt

wurde, der noch von dem Verzicht erfaßt ist(vgl° Draeger/

Buchwitz/Schönefelder‚ AVAVG‚ % 143 e, Anmo 15; Kranz/ Hub—

bert9 Schlechtwettergeld und Förderung der Bautätigkeit im

Winter‚ So 163; a„A„ Krebs, AVAVG, 5 143 e, Anmo 31 und 35)„
Auf jeden Fall ist dann keine neue Anzeige erforderlich9 wenn
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wie hier andersartige Arbeiten vorgenommen wurden als

die im Zeitpunkt des Verzichts des ArbA auf die täg-

liche Anzeige aus Witterungsgründen ausgefallenen

(das ArbA ist bei seinem Verzicht von der Unaus—_

führbarkeit<%r gerade zu diesem Zeitpunkt anstehenden

Arbeiten ausgegangen)o Nach den Feststellungen des

LSG waren im Zeitpunkt der Arbeitseinstellung am

3„ Februar 1965 "Einputz—Restarbeiten an Fenstern

und Türen" durchzuführen, während an demselben Tage

nach Erstattung der Anzeige des Arbeitsausfalls

Badewannen eingemauert worden sind9 die erst nach—

träglich auf der Baustelle angeliefert worden waren„

Mithin handelt es sich um anders geartete Arbeiten?

bei denen die Bedingungen, ob sie wegen Frostes

durchgeführt werden können oder nicht? verschieden

liegen° Der Umstand9 daß hier Innenarbeiten geleistet

werden konnten, läßt nicht den Schluß zu? daß an

demselben Tage die Arbeiten an den Fenstern und

Türen? also zu einem erheblichen Teil Außenarbeiten9

hätten ebenfalls verrichtet werden können° Es ist

also auch von der Interessenlage des ArbA aus ge—

sehen keine neue Anzeige erforderlich, weil die
ursprünglich geplanten Arbeiten am 3°, 40 und 5„

Februar 1965 aus zwingenden witterungsbedingten

Gründen nicht hätten durchgeführt werden können„

Wenn sich die Beklagte insoweit auf eine anders—

lautende Belehrung in ihrem Merkblatt bezieht‚ so

bleibt das unerheblich„ Denn sie stellt eine un—

richtige Auslegung des Gesetzes für den vorliegenden

Fall dar°

Die Interessen der Bundesanstalt sind bei diesem Er—

gebnis nicht beeinträchtigt, weil für den 30 Februar

1965 Anspruch auf Schlechtwettergeld nicht besteht;
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denn die Arbeit ist an diesem Tage nicht aus witterungs—

bedingten Gründen ausgefallen (vglo @ 143 e Abs„ 1 Nr„ 1

und 2 AVAVG)O

Unter diesen Umständen braucht nicht geprüft zu werden, ob

in dem späteren Antrag des Klägers auf Schlechtwettergeld

eine nachträgliche unverzügliche Anzeige erblickt werden

kann (vgl° Urteil des Senats vom 18° Dezember 1964 — 7 RAr

20/64 —)„

Die Revision muß daher mit der Kostenfolge aus 5 193 SGG

zurückgewiesen werden°
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