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Bundessozialgericht Inm Namen d e s Volkes
Az.: T RAr_48/67

Verkiindet
am 12.Juli 1968

Reg.Obersekretar
Schriftfihrer

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollméchtigter: ...ccococoocoscccannccsossooon

gegen
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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1968 durch

Bundesrichter Dr. X 1 & 8

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. St raul und
Bundesrichter Dr. Kr e b s,
Bundessozialrichter Dr. L e d ér er und
Bundessozialrichter Borchert

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 2. August 1967
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl&iger die auBBergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Klédger, Inhaber eines Baugeschidfts, beschédftigte im
Februar 1965 auf der Baustelle "I " in Augsburg
vier bis flinf Arbeitnehmer. An dieser Baustelle hiétten
am 3., Februar 1965 Einputz-Restarbeiten an Fenstern und
Tiren durchgefiihrt werden sollen., Da diese Arbeiten wegen
starken Frostes undurchfiihrbar waren, erstattete der
Kldager an diesem Tage vor Arbeitsbeginn dem Arbeitsant
(ArbA) Augsburg eine entsprechende Anzeige. Das ArbA
erkannte witterungsbedingten Arbeitsausfall an und ver-
zichtete auf die tdgliche Anzeige bis einschliefilich

5. Iebruar 1965. Nach der Anzeige des Arbeitsausfalles
wurden auf der Baustelle Badewannen angeliefert. Diese
wurden von den Arbeiltern des Klédgers unbeschadet des
Frostes am 3. Iebruar 1965 eingemauert.

Am 1. IlErz 1965 beantragte der Kliédger, u.a. fir vier
Arbeitnehmer der Baustelle "M n SchleC“twettergeld
fiir den 4. und 5. Februar 1965 zu gewdhren. Das ArbA lehnte
den Antrag mit Bescheid vom 26. Midrz 1965 ab, weil der
Klager diesen Arbeitsausfall nicht angezeigt habe; Arbeits-
ausfdlle mliBten auch dann gemeldet werden, wenn widhrend
eines Verzichtzeitraums die Arbeit wieder aufgenommen

und spédter wieder eingestellt worden sei. Der Widerspruch
blieb erfolglos. Das Sozialgericht (8G) hat der Klage
stattgegeben; das Landessozialgericht (LSG) hat die Be-
rufung der Beklagten zﬁruckgewiesen und zur Begriindung
ausgefliihrt: Der KlHger habe die Arbeitsausfdlle am 4. und
5. Februar 1965 dem ArbA nicht unverziiglich anzuzcigen
brauchen, weil dieses selbst nierauf anldBlich der Anzeige
des Kldgers am 3. Februar 1965 verzichtet habe. Der Wirk-
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samkeit des Verzichts stehe nicht entgegen, dafl auf der
Baustelle am 3. Februar 1965 die Arbeit tatsfchlich fortge-
setzt worden sei, denn die Beklagte habe auf die Anzeige fiir
den 40 und 5. Februar 1965 ohne Einschridnkung verzichtet,
Ein Verzicht auf die tidgliche Anzeige werde, sofern er nicht
widerrufen werde, nicht dadurch unwirksam, daB an einem
solchen Tag die Arbeit fortgesetzt worden seci. Falle die
Arbeit innerhalb der Zeit, auf die Anzeige verzichtet worden
sei, erneut aus, so sel die Anzeéige des neuen Arbeitsaus-
falles nicht erforderlich. Selbst wenn man eine Anzeigepflicht
hdtte annehmen wollen, so seil die Anzeige in dem Antrag auf
Schlechtwettergeld vom 1. Marz 1965 zu erblicken. Diese Ar-
zeige sei unverziglich erstattet worden, weil dem Kliger auf
Grund des vorbehaltlosen Verzichts des ArbA nicht zum Vor-
wurf gemacht werden kOnne, daB er die Arbeitsausfdlle nicht
schon frilher gemeldet habe. Das LSG hat die Revision zuge-
lassen,

Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt. Sie
triagt vor: Kin Verzicht auf die tdgliche Anzeige verliere
seine Wirksamkeit mit dem Tage, an dem die Arbeit wieder
aufgenommen worden sei., Auch wenn es in § 143 e Abs. 1 Nr. 3
Satz 2 des Gesetzes liber Arbeitsvermiftlung und Arbeitslosen—
versicherung (AVAVG) heiBe, das ArbA konne auf die tdgliche
Anzeige verzichten, so sei damit keine sachliche Anderung
gegeniiber dem Regierungsentwurf (Bundestagsdrucks. III ¥r,
1240) eingetreten, nach dessen Wortlaut auf die tagliche
Anzelge bis zur Wiederaufnahme der Arbeit hatte verzichuet
werden konnen; es handele sich also nur um eine redaktio-
nelle Anderung (vgl. BSG 22, 188, 189). Diese Auslegung ent-
spreche auch dem Sinn und Zweck der Anzeige: Das ArbA solle
in die Lage versetzt werden sofort zu priifen, ob tatsdchlich
ein zwingender Arbeitsausfall vorliege oder ob nicht die
Durchfiihrung der begonnenen oder einer anderen Arbeit mdglich
oder zumutbar sei. Wenn auch das ArbA nicht jede Baustelle so-
fort ilberprilifen kbhne, so sel eine sofortige Priifung in aller
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Regel erforderlich, falls auf die tdgliche Anzeige ver-
zichtet worden sei, die Arbeit jedoch wihrend des Ver-
zichtzeitraums wieder aufgenommen und dann erneut einge-
stellt worden sei. Dénn rechtfertige sich auch bei unver-
dnderter Wetterlage die Annahme, daB witterungsbedingte
Griinde der Fortfilhrung der Arbeit nicht entgegehsténden°
Dies ergebe sich auch aus dem amtlichen Merkblatt:

"Wird wdhrend des Verzichtzeitraums die Arbeit
auf einer Baustelle wieder aufgenommen und
ldnger als drei Stunden nach betriebsiiblichem
Beginn der Arbeitsschicht fortgefilhrt, so ist
eine Anzeige zu erstatten, wenn die Arbeit aus
zwingenden witterungsbedingten Griinden erneut
eingestellt werden soll."

Da auf der Baustelle "I " entgegen der Anzcige am
3., Februar 1965 kein Arbeitsausfall eingetreten sei, habe
die Anzeige des nicht eingetretenen Arbeitsausfalls keine
Yirkung gehabt und sei daher gegenstandslos., Damit habe
der Verzicht auf die tdgliche Anzeige ebenfalls seine
Wirksamkeit verloren. Er sei im Zusammenhang mit dem Merk-
blatt auch unter dem Vorbehalt ausgesprochen worden, dal
die Arbeit auf der Baustelle weder am 3., noch am 4. oder
5. Februar 1965 aufgenommen und lénger als drei Stunden
nach betriebsiiblichem Beginn der Arbeitsschicht fortge-
fithrt worden sei. Die Arbeitsausfdlle am 4. und 5. Februar
1965 hidtten daher angezeigt werden miissen. Die Fest-
stéllung des LSG, daB der Verzicht auf die tédgliche An-
zeige ohne Einschridnkung oder Bedingung erkl&art worden
sei, verstofie gegen §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG); das LSG hadtte hierzu den Bediensteten des ArbA
Augsburg horen milssen, der die Anzeige entgegengenommen
habe. Schlielich stehe die Auffassung des LSG, dal in
dem Schlechtwettergeldantrag vom 1. Miarz 1965 eine Angzeige
erblickt werden konne, im Widerspruch zu der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) - vgl. Urteil
vom 18, Dezember 1964 - 7 RAr 20/64 -,
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Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Bayerischen LSG vom

2. August 1967 und des SG Augsburg vom

23, September 1965 aufzuheben und die

Klage abzuweisen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Vérhandlung und
Intscheidung an das LSG zurilickzuverweisen,

Der Kldger beantragt,

die Revision zurickzuweisen,

II

Die zuldssige Revision ist nicht begriindet.

Nach § 143 e Abs. 1 AVAVG ist die Gewdhrung von Schlecht-
wettergeld zulidssig, wenn ... 3. der Arbeitsausfall dem ArbA
unversziliglich angezeigt wird. Das ArbA kann auf die tdgliche
Anzeige verzichten (die librigen Voraussetzungen des Schlecht-
wettergeldes sind nach den Feststellungen des LSG gegehben).

Im vorliegenden Fall hat das ArbA auf die tdgliche Anzeige vom
3. IFebruar 1965 bis einschlieBlich 5. Februar 1965 verzichtet,
Ls kann hier fiir die Entscheidung dahinstehen, ob eine neue’
Anzeige erforderlich ist, wenn nach Abgabe der Verzichtser-
klirung die als ausgefallen angezeigte Arbeit wieder aufge-
nommen und sodann abermals filir einen Zeitraum eingestellt
wurde, der noch von dem Verzicht erfaBt ist(vgl. Draeger/
Buchwitz,/Schonefelder, AVAVG, § 14% e, Anm. 13; Kranz/ Hub-
bert, Schlechtwettergeld und Férderung der Bautitigkeit im
Winter, S. 163; a.A. Krebs, AVAVG, § 143 e, Anm. 31 und 35).
Auf jeden I'all ist dann keine neue Anzeige erforderlich, wenn
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wie hier andersartige Arbeiten vorgenommen wurden als
die im Zeitpunkt des Verzichts des ArbA.auf die tidg-
liche Anzeige aus Witterungsgriinden ausgefallenen
(das ArbA ist bei seinem Verzicht von der Unaus-
filhrbarkeit der gerade zu diesem Zeitpunkt anstehenden
Arbeiten ausgegangen). Nach den Feststellungen des
LSG waren im Zeitpunkt der Arbeitseinstellung am

3. Februar 1965 "Einputz-Restarbeiten an Ienstern

und Tiren" durchzufiihren, wdhrend an demselben Tage
nach Erstattung der Anzeige des Arbeitsausfalls
Badewannen eingemauert worden sind, die erst nach-
triaglich auf der Baustelle angeliefert worden waren.
Mithin handelt es sich um anders geartete Arbeiten,
bel denen die Bedingungen, ob sie wegen Frostes
durchgefiihrt werden konnen oder nicht, verschieden
liegen, Der Umstand, dal hier Innenarbeiten geleistet
werden konnten, 148t nicht den SchluB zu, daB an
demselben Tage die Arbeiten an den Fenstern und
Tiiren, also zu einem erheblichen Teil AuBenarbeiten,
hdtten ebenfalls verrichtet werden koOnnen. Es ist
also auch von der Interessenlage des ArbA aus ge-
sehen keine neue Anzeige erforderlich, weil die
ursprunglich geplanten Arbeiten am 3., 4. und 5.
Februar 1965 aus.zwingenden witterungsbedingten
Griinden nicht hdtten durchgefiihrt werden xinnen.

Wenn sich die Beklagte insoweit auf eine anders-
lautende Belehrung in ihrem IMerkblatt bezieht, so
bleibt das unerheblich. Denn sie stellt eine un-
richtige Auslegung des Gesetzes fiir den vorliegenden
Fall dar,

Die Interessen der Bundesanstalt sind bei diesem Er-
gebnis nicht beeintréchtigt, weil fiir den 3. Februar
1965 Anspruch auf Schlechtwettergeld nicht besteht;

-7 -

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i Available on the
(mobile App) P> Google play [l [] App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

ONY SIOMUTE]

1Znysad DUIN I B/g §§ YorU YUeqUIle( S[e puls SunuItIess[ra}an) I9p 19|


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 7 -

denn die Arbeit ist an diesem Tage nicht aus witterungs-
bedingten Griinden ausgefallen (vgl. § 143 e Abs. 1 Nr. 1
und 2 AVAVG).

Unter diesen Umstédnden braucht nicht geprift zu werden, ob
in dem spiteren Antrag des Kldgers auf Schlechtwettergeld
eine nachtrdgliche unverziligliche Anzeige erblickt werden
kann (vgl. Urteil des Senats vom 18, Dezember 1964 - 7 RAr
20/64 -).

Die Revision muB daher mit der Kostenfolge aus § 193 SGG
zuriickgewiesen werden.
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