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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne milndliche
Verhandlung am 25. Oktober 1984
flir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 22. Mirz 1983 wird zurlckge-

wiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Kligerin zeigte mit Sammelanzeige vom 23. Januar 1981
(Freitag) witterungsbedingten Arbeitsausfall auf drei Baustellen
in der Woche vom 19. bis 23. Januar 1981 beim Arbeitsamt an.
Die Anzeige ist mit dem Eingangsstempel des Arbeitsamtes N.

vom 27. Januar 1981 versehen. Auf dem Umschlag befindet sich der
Poststempel von Sonntag, 25. Januar 1981, 24 Uhr, Postamt 1

D. ~ Die Anzeige‘ist von der damaligen Auszubildenden der
Beklagten W. (W.) im Auftrag unterschrieben worden. Nach
der Behauptung der Kligerin ist sie von dieser noch am Abend des
23. Januar 1981 in den Briefkasten der Poststelle St. H.

eingeworfen worden.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von Schlechtwettergeld mit
Bescheid me 28.'Januér 1981 in der Gestait des Widerspruchsbe-
scheides vom 6. Mai 1981 mit der Begriindung ab, die Anzeige sei

nicht unverziiglich erstattet worden.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte mit Urteil vom 15. Ok-
tober 1981 verurteilt, der Klidgerin Schlechtwettehgéld zu zahlen.
Es hat ausgefﬁhrt, eine‘Sammeléhieigé'geité als uhéérzﬁglich er-
stattet im Sinné~des § 84 Abs 1 Nr 3 ArbeitsfSrderungsgesetz
(AFG), wenn sie so zur Post gegeben worden sei, daR sie am ersten
Arbeitstag der dem Arbeitsausfall folgenden Woche bei der Be-

klagten eingehen konnte. Das sei hier durch den Poststempel auf
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dem Briefumschlag, mit dem die Anzeige ilibersandt worden ist, be-

wiesen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
mit Urteil vom 22. Mirz 1983 das Urteil des SG aufgehoben und

die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen aus-
gefiihrt, die Berufung sei an sich nicht zulidssig, weil wieder-
kehrende Leistungen bis zu 13 Wochen streitig seien. Sie sei aber
nach § 150 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulissig. Die Beklagte
habe einen wesentlichen Mangel des Verfahrens gerligt, der auch
tatséichlich vorliege. Die Rlige mangelnder Sachaufkl&rung greife

durch.

Die Berufung sei auch begriindet. Die Kligerin kdnne kein
Schlechtwettergeld beanspruchen. Es lasse sich nicht feststellen,
daB der Arbeitsausfall dem Arbeitsamt unverziiglich angezeigt
worden sei. Eine Anzeige sei nur dann unverziiglich erstattet
worden, wenn sie vom Arbeitgeber am letzten Arbeitstag der Woche,
hier also am 23. Januar 1981, zur Post gegeben werde. Dariiber
hinaus geniige der Arbeitgeber seiner Pflicht zur unverziiglichen
Anzeige des Arbeitsausfalls aber auch dann, wenn er eine Sammel-
anzeige zwar nicht am letzten Arbeitstag der Woche absende, son-
dern erst spidter, jedoch zu einem Zeitpunkt oder unter Vorkeh-
rungen, dafl die Anzeige bei normaler Postbeférderuhg zu der
gleichen Zeit bei dem Arbeitsamt eingehe, als wenn sie am letzten
Arbeitstag der Woche zur Post gegeben worden wire. Die Anzeige
miisse also bei normaler Postbefdrderung dem Arbeitsamt am Montag

der folgenden Woche bei Dienstbeginn vorliegen, zu dem sie frii-
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hestens auch bei Absendung am Freitag vorliegen wiirde. Zwar kdnne
es auf Grund der Aussagen der frilheren Auszubildenden W. und des
Zeugen M. so gewesen sein, daR W. den Briefumschlag mit der
Anzeige am 23. Januar 1981 in den Briefkasten in St. H.
eingeworfen habe. Hiergegen bestiinden jedoch auf Grund des Zeit-
punktes des Einganges der Anzeige bei der Beklagten, der Aus-
kinfte der Bundespost und des Begleitschreibens, das die Aus-
zubildende der Anzeige beigefiigt hatte, erhebliche Zweifel. Nach
der Auskunft der Post diirfte der Brief am Sonntag spidt abends
unmittelbar beim Postamt D. eingeworfen sein. Ein zu dieser
Zeit eingeworfener Brief habe aber bei normaler Laufzeit das Ar-
beitsamt am Montag nicht mehr erreichen kdnnen. Die Unverziig-
lichkeit der Absendung der Schlechtwetteranzeige sei mithin nicht
erwiesen. Die Folgen dieser Beweislosigkeit habe die Kl&gerin zu
tragen. Sie miisse sich die Verspitung der Anzeige und das hierfiir
méglicherweise schuldhafte und ursichliche Verhalten der friiheren

Auszubildenden W. anrechnen lassen.

Entsprechend der im Zivilrecht entwickelten Rechtsprechung zur
Haftung bei Obliegenheitsverletzungen von Repridsentanten habe die
Kldgerin zwar nur flr das Verhalten derjenigen Personen einzu-
stehen, die sie damit beauftragt habe, die Anzeige zusammenzu-
stellen und der Beklagten zu lbersenden. Das sei hier jedoch die
Auszubildende W. gewesen. Die Angaben iiber Arbeitsausfidlle seien
zwar noch von der Zeugin W. liberpriift worden, unterschrieben
und zur Absendung gebracht worden seien die Anzeigen jedoch von
der Zeugin W. Die Verantwortung habe damit letztlich bei dieser

gelegen, zumal die Zeugin W. tdglich und auch freitags nur
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bis 13.00 Unhr im Blilro gewesen sei. Der Geschidftsflihrer der Kli-
gerin sei hieriiber informiert gewesen. Die Auszubildende W. habe
also offenbar im ausdriicklichen oder doch zu vermutenden Einver-
stdndnis mit dem Geschidftsfiihrer gehandelt. Dieses Ergebnis werde
durch die Angaben in den Verwaltungsakten der Beklagten bestd-

tigt.

Hiergegen richtet sich die Revision der Kl&igerin. Sie ist der
Auffassung, das LSG habe die Zeugin W. zu Unrecht als Reprédsen-
tantin angesehen. Die Stellung eines Repridsentanten habe nach der
‘Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) zu § 6 des Versiche-
rungsvertragsgesetzes der jenige, der in einem bestimmten Ge-
schdftsbereich auf Grund eines Vertrages -~ oder #Hhnlichen Ver-
h&dltnisses - an die Stelle des Versicherungsnehmers getreten sei.
Wenn der BGH in seiner neueren Rechtsprechung auch nicht mehr an
der Rechtsprechung des Reichsgerichts festgehalten habe, die fiir
die Repridsentanteneigenschaft die Befugnis zu selbstdndigem
rechtsgeschédftlichen Handeln voraussetzte, so stelle er aber doch
darauf ab, ob diese Befugnis in einem gewissen, nicht ganz unbe-
deutenden Umfange vorliege und daR ferner der betreffende Dritte
ermidchtigt gewesen sei, Rechte und Pflichten des Versicherungs-
nehmers (Betriebsinhabers) selbstindig wahrzunehmen. Diese Vor-

aussetzungen seien im vorliegenden Falle nicht gegeben.

Die Zeugin W. sei zur entscheidenden Zeit nach den Feststellungen
des LSG Auszubildende im Betrieb der Kligerin im zweiten Lehrjahr
gewesen. Sie habe damit eine denkbar unselbstdndige Position be-

kleidet. Die Fertigung der Schlechtwettergeld-Anzeigen sei im
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Uibrigen auch nicht ihr, sondern der Zeugin V. vom Inhaber

der Kligerin eigenverantwortlich ilibertragen worden. Die Zeugin

W. sei seit ca. 10 Jahren fiir die Fertigung und Absendung

der Schlechtwettergeld-Anzeigen allein verantwortlich gewesen. An
der Verantwortlichkeit der Zeugin W. , Wwie sie ihr von der
Kldgerin in ihrer allenfalls fortbestehenden Eigenschaft als Re-
prdsentantin libertragen worden sei, habe sich auch zur fraglichen
Zeit im Januar 1981 nichts gedndert. Wenn sie zum Teil ihre Auf-
gaben delegiert habe, dann habe sie damit nicht sogleich ihre
Repridsentanteneigenschaft lUbertragen. Bereits deshalb scheide

eine Repridsentantenstellung der damaligen Auszubildenden W. aus.

Die Kl&dgerin beantragt nach ihrem Vorbringen,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
22. Mirz 1983 aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom

14, Oktober 1981 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kl&gerin zurilickzuweisen.

Sie hidlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 SGG) einverstanden er-

klért.
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Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet.

Zutreffend ist das LSG zu dem Ergebnis gelangt, daB die Berufung
der Beklagten zuldssig war. Das hat der Senat von Amts wegen zu
priifen. Die fehlerhafte Beurteilung der Zulissigkeit der Berufung
ist nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) ein VerfahrensverstoB, der im &ffentlichen Interesse zu
beachten ist (vgl BSG SozR 1500 § 147 Nr 8; § 150 Nrn 11 und 18).
Die Berufung ist zwar im vorliegenden Falle gemiBR § 144 Abs 1

Nr 2 SGG grunds&tzlich ausgeschloséen, da es sich um Anspriiche
auf wiederkehrende Leistungen fiir einen Zeitraum bis zu 13 Wochen
handelt (vgl BSG SozR Nr 26 zu § 144 SGG). Indessen greift hier
die Ausnahmeregelung des § 150 Nr 2 SGG ein, wonach die Berufung
ungeachtet der §§ 144 bis 149 SGG zulissig ist, wenn ein wesent-
licher Mangel im Verfahren des SG geriigt wird, der auch tatsédch-
lich vorliegt (BSG SozR 1500 § 150 Nr 22). Hier hat das SG, wie
das LSG richtig erkannt hat, gegen seine Pflicht verstoBen, den
Sachverhalt von Amts wegen aufzukldren (§ 103 SGG). Es h&dtte sich
von seinem Rechtsstandpunkt aus gedridngt fiihlen milissen, liber die
normale Laufzeit eines Briefes zwischen D. und N. ,

der am Sonntag um 24.00 Uhr abgestempelt wurde, weiter Beweis zu
erheben. Dieser Verfahrensmangel ist den von der Beklagten im
Berufungsverfahren vorgebrachten Tatsachen zu entnehmen. Das LSG
war somit befugt, eine Entscheidung in der Sache zu treffen.
Diese ist entgegen der Auffassung der Kl&adgerin nicht zu bean-

standen.
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Voraussetzung fiir die Gewdhrung von Schlechtwettergeld ist ua,
da® der Arbeitsausfall dem Arbeitsamt unverziliglich angezeigt
wird (§ 84 Abs 1 Nr 3 AFG idF vom 19. Mai 1972 - BGB1 I 791 -).
Gem#® § 89 AFG bestimmt die Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) durch
Anordnung das Ndhere {iber das Verfahren bei der Durchfiihrung der
§§ 83 bis 88. Sie kann hiernach ua bestimmen, daR abweichend von
§ 84 Abs 1 Nr 3 AFG der Arbeitsausfall nicht unverzilglich oder
nicht tiglich dem Arbeitsamt anzuzeigen ist. Von dieser Ermidch-
tigung hat die Beklagte durch den ErlaR der Winterbau-Anordnung
(WinterbauAnO) vom 4. Juli 1972 - ANBA S. 511 - Gebrauch ge-
macht. Nach § 15 Abs 3 WinterbauAnO hat der Arbeitgeber, wenn auf
eine Einzelanzeige verzichtet wird, am letzten Arbeitstage der
Kalenderwoche eine Sammelanzeige auf dem Vordruck der BA zu er-

statten.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daf diese Anzeige un-
verziiglich erstattet werden muB. Allerdings schreibt § 15 Abs 3
WinterbauAnO im Gegensatz zu § 14 Abs 3 WinterbaulAnO nicht aus-
dricklich die Erstattung einer unverziiglichen Sammelanzeige vor.
Hieraus 188t sich jedoch nicht folgern, die Sammelanzeige brauche
nicht unverziiglich erstattet zu werden. Auch 1&Bt diese Fassung
umgekehrt nicht den Schluf zu, daf damit eine AusschluBfrist flr
die Erstattung von Sammelanzeigen vorgesehen ist. Das folgt aus
dem systematischen Zusammenhang von § 14 und § 15 WinterbauAnoO.
Der § 14 regelt grundsdtzlich, welche Anforderungen an eine
Schlechtwetteranzeige zu stellen sind. § 15 148t Ausnahmen hin-
sichtlich des Zeitpunktes zu, an dem die Anzeige zu erstatten

ist. Die lbrigen in § 14 WinterbauAnO gestellten Voraussetzungen
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liber den Inhalt der Anzeige und das Erfordernis ihrer Unverziig-
lichkeit werden hierdurch nicht ausgenommen. Der Senat ist daher
ebenso wie der 12. Senat des BSG stets davon ausgegangen, daB
auch Sammelanzeigen unverziiglich zu erstatten sind (SozR 4100

§ 84 Nrn 5 und 6 mwN).

Da es sich bei der Sammelanzeige um eine empfangsbediirftige
Willenserklidrung handelt, kann ihr im vorliegenden Falle erst ab
27. Januar 1981 rechtliche Wirkung zukommen. Auch eine so spit
eingegangene Anzeige kann allerdings unverziiglich erstattet sein.
Nach den §§ 14 Abs 3 und 15 Abs 3 WinterbauAnO ist die Anzeige
schriftlich zu erstatten. Sie ist also grunds&dtzlich durch
Briefpost zu iibermitteln. Es kann aus diesem Grunde nach der
neueren Rechtsprechung des BSG (SozR 4100 § 84 Nrn 1, 2, 4, 5
und 6) bei einer Sammelanzeige nur verlangt werden, daB sie vom
Arbeitgeber am letzten Arbeitstag der Woche zur Post gegeben
wird. Falls er die Anzeige spidter absendet, geniigt der Arbeit-
geber seiner Pflicht zu ihrer unverziiglichen Abgabe auch dann,
wenn er hierbei Vorkehrungen trifft, die sicherstellen, daB sie
bei normaler Postbeftrderung in der gleichen Zeit bei dem Ar-
beitsamt eingeht, als wenn sie am letzten Arbeitstag der Woche

zur Post gegeben wurde (BSG SozR 4100 § 84 Nr 7).

Nach den tatsidchlichen Feststellungen des LSG, an die der Senat
gebunden ist, da in bezug auf sie zuldssige und begriindete Re-
visionsgriinde nicht vorgebracht worden sind (§ 163 SGG), 14Rt
sich nicht feststellen, daB die Anzeige so rechtzeitig abgesandt

worden ist, daR sie bei normaler Postlaufzeit das Arbeitsamt
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N. noch am Montag, dem 26. Januar 1981, erreicht hitte.
Die Folgen dieser Beweislosigkeit hat, wie das LSG richtig er-
kannt hat, die Kl&gerin zu tragen. Es handelt sich um eine an-

spruchsbegriindende Tatsache, die nicht beweisbar ist.

Das gilt auch dann, wenn - woflir nach den tatsdchlichen Fest-
stellungen des LSG sehr viel spricht -~ der verspidtete Eingang der
Sammelanzeige auf ein schuldhaftes Verhalten der Auszubildenden
W. zurlckzuflihren ist. Die Kligerin muR sich dann das Verschul-
den der Auszubildenden . zurechnen lassen. Es handelt sich zwar bei
der Pflicht des Arbeitgebers, die Sammelanzeige richtig abzusen-
den, nur um eine Obliegenheit, dh um eine Verhaltenspflicht von
minderer Intensitdt. Dem wird jedoch dadurch Rechnung getragen,
daB der Verpflichtete nur filr das Verhalten seiner gesetzlicheh

Vertreter oder solcher Personen einzustehen hat, die er damit

beauftragt hat, die Schlechtwetteranzeigen zusammenzustellen und

an die Beklagte abzusenden (BSG SozR 4100 § 84 Nrn 2 und 6).

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG war die Auszu-
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bildende W. letztlich mit der Fertigung der Sammelanzeigen und
deren Absendung betraut. Sie handelte im ausdrilicklichen oder doch
zu vermutenden Einverstindnis mit dem Geschidftsfilhrer der Kli&-
gerin. Sie ist damit fir den ihr {ibertragenen Wirkungskreis an
die Stelle des Geschidftsfiihrers getreten und gilt insoweit als
Représentantin der Klidgerin. Die mit der Revision hiergegen vor-

gebrachten Einwendungen iiberzeugen nicht.

Soweit die Kl&dgerin darauf hinweist, die Fertigung der Sammelan-
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zeige sei nicht der Auszubildenden, sondern der Zeugin W.
iibertragen worden und diese habe einen Teil ihrer Aufgaben dele-
giert, greift sie die tatsichlichen Feststellungen des LSG an,
die dahin gehen, daB die Auszubildende eigenverantwortlich in dem
beschrédnkten Aufgabenkreis der Schlechtwetter-Anzeigen tétig war.
An diese Feststellungen'ist der Senat jedoch gebunden, da die
Kldgerin in bezug auf sie keine zulassigen und begrindeten Re-

visionsgriinde vorgebracht hat (§ 163 SGG).

Unerheblich ist es entgegen der Auffaésung der Kl&gerin, daB die
Auszubildende in ihrem Betrieb nééh der Natur des Ausbildungs~ ‘
verhdltnisses eine untergeordhete Stellung bekleidete. Die Re-
prisentanteneigenschaft griindet sich nicht auf die Stellung als
Auszubildende, sondern auf die der Auszubildenden W. Ubertragene
Befugnis, die Schlechtwettergeld-Anzeigen zu fertigen und abzu-
senden (vgl BGH, VersR 1975, 229). Ob die Ubertragung dieser Be-
fugnisse unter Umstédnden gegen § 6 Abs 2 Berufsbilddngsgesetz
verstofen hat, kann dahingestellt bleiben. Hierdurch k¥nnen diese

Befugnisse gegeniiber der Beklagten'nicht'eingeschbénkt sein.

Zu Unrecht beruft sich die Kldgerin auf die Entschéidung des
Oberlandesgerichts Niirnberg in VersR 1960, 975. In dem dort ent-
schiedenen Falle hatte der Sohn der Betriebsinhaberin im Gegen-
satz zur Auszubildenden W. keinen eigenen selbstdndigen Wir-

kungskreis.

Die Entscheidung des LSG widerspricht auch nicht der von der

Kldgerin aufgezeigten Rechtsprechung des BGH (VersR 1971, 539;
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NJW 1970, 43). Der BGH hat in diesen Entscheidungen ausgefiihrt,
daB fir die Reprisentanteneigenschaft selbstédndiges Handeln fir
den Betriebsinhaber in einem gew&ssen, nicht ganz unbedeutenden
Umfang“erforderlich ist. DaB dies fiir das Ausfilllen und Absenden
einer Schlechtwettér—Anzeige durchaus der Fall ist, hat der Senat
bereits ausgeftihrt (BSG SozR 4100 § 84 Nr 6). Der Arbeitgeber
kommt damit einer Verpfliéh%ung nach, die ihm gégenﬁber seinen
Arbeitnehmern auferlegt worden ist. Von der Erfiillung dieser

Verpflichtung héngt‘die Gewéhrung von Schlechtﬁéttergeld ab.

Hiernach kann die Revision der Klidgerin keinen Erfolg haben. Die
angefochtenen Bescheide sind nicht rechtswidrig. Das LSG hat
zutreffend das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Klage

abgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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