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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

- 7 RAr 47/77 -

i

W

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,

gegen

Bundesanstalt flir Arbeit,
Nlirnberg, Regensburger Strafe 104,

Beklagte und Revisionskl&dgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 20, Juni 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. B r o ¢ k e, die Richter
Hennig und Bender und die ehrenamtlichen
Richter Dro H e nk e n und Krell

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagter wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 23, Mai 1977 auf-
gehoben, soweit es den Bescheid vom 29. August 1974 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Oktober 1974
sowie den Bescheid vom 12, November 1974 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22, November 1974 aufhebt -
und die Beklagte zur Zahlung von Arbeitslosenhilfe flr
die Zeit vom 21, Juni 1974 bis 8. September 1974 und vom
11, Oktober 1974 bis 8. Dezember 1974 verurteilt. Inso-
welt wird die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Koblenz vom 4, Juni 1975 als unzuldssig

verworfen.
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Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger zwei Drittel der Kosten des

Rechtsstreits zu erstatten.

Der Kldger begehrt Arbeitslosenhilfe (Alhi) flir die Zeit
vom 21, Juli 1974 bis 8, September 1974 und vom 11, Oktober
1974 bis 8. Dezember 1974, Er wendet sich weiter gegen

die Aufhebung der Bewilligung von Alhi fiir die Zeit vom

16, April 1973 bis 19, Januar 1974,

Die Beteiligten streiten im wesentlichen darf{iber, ob ein

in Raten an den Kldger entrichteter Kaufpreis flir zwei vom
Kldger verkaufte Hduser, den der Kldger zur Tilgung von
Schulden, insbesondere aus dem Kauf eines Einfamilienhauses,
eingesetzt hat, Einkommen ist und als solches seinen Anspruch
auf Alhi mindert.

Der 1922 geborene Kldger war von 1948 bis 1969 Leiter
eines Fabrikations- und Verkaufsbetriebs von Textilien

mit 50 Beschiftigten, und zwar zunichst als Geschiftsfilhrer

im elterlichen Betrieb, danach als Inhaber.
gab er seinen Betrieb auf. Von Anfang April
1970 befand sich der Kldger zur stationdren

Anfang 1970
bis Anfang Juni
Behandlung in

eirer Klinik, um seine Arbeitsfdhigkeit wieder herzustellen.
tnde November 1970 meldete er sich arbeitslos und beantragte
Alhi. Aufgrund eines Vergleiches vom 4, September 1974 vor
dem Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen gewdhrte
die Beklagte dem Kldger Alhi nach einem fiktiv festzusetzen=-
den monatlichen Arbeitsentgelt eines Abteilungsleiters im
Einzelhandel mit mittlerem Verantwortungsbereich (§ 136

Abs 2 Arbeitsfdrderungsgesetz ~AFG- ivm § 112 Abs 7 AFG),
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Der Kliger hatte zwar die Anwartschaftszeit (§ 134 Abs 1

Nr 4 b AFG) nicht erflillt; jedoch sah die Beklagte sie als
ersetzt an durch die Heilbehandlung, der sich der Kldger
innerhalb von 26 i Wochen vor seiner Arbeitslosmeldung zur
Wiederherstellung seiner Erwerbsfihigkeit unterzogen hatte
(& 5 der 5, Verordnung -~VO- zur Durchflihrung des Gesetzes
{iber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung -AVAVG-
vom 22, Mai 1958, BGB1 I 377, idF der VO vom 10. Dezember 1963,
BGBl1 I 872 = 5, DVO =; & 242 Nr 37 AFG; § 3 Nr 1 der Alhi-VO
vom 7, August 1974, BGB1l I 1929),

Am 2. August 1972 hatte der Kldger seine beiden Hiuser flir
775,000,~= DM verkauft, Rund 390,000,-- DM waren von der
Kduferin sofort als Belastungen zu libernehmen, so daB ein
Kaufsetrag von rund 385.,000,-~ DM verblieb. Der Kldger er-
hielt 160,000,-~ DM ausgezahlt, wdhrend die restlichen
225,000,~~ DM von der Kduferin in monatlichen Raten von
1,250,-~ DM abzutragen waren, Die Restschuld war nicht zu
verzinsen, Am 30, November 1972 kaufte der Kliager ein Ein-
familienhaus flir 130,000,~~ DM und baute es flir seine Be-
diirfnisse - Familie von 7 Personen - aus. Sein Grundstiick hat
eine Flache von 1,082 m2, die Kosten des Umbaues sind im
Einkommensteuerbescheid des Kl&agers fiir 1974 mit 78,033,-~ DM
als richtig anerkannt worden. Nach dem Umbau betridgt die

Wohnfliche 150,17 m2,

Fiir die Schulden aus diesem Kauf sowie aus der Zeit seiner
Geschaftstditigkeit und der Zeit, in der er wegen Erkrankung
und Aufgabe seines Geschdfts ohne Einkommen war, verwendete
der Kldger die 160,000,-- DM, die er von der Kduferin seiner
Hduser erhalten hatte, und die 1,250,-~ DM, die er jeweils

monatlich erhielt.

Die Beklagte gewdhrte dem Kl3ger in Kenntnis dieser Ver-
mégensverhdltnisse zunichst Alhi weiter. Nachdem der Kldger
aber in der Zeit von Januar 1974 bis Juni 1974 arbeitsun-
fahig erkrankt gewesen war, lehnte sie seinen Antrag vom
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21, Juni 1974 auf Wiederbewilligung der Alhi wegen fehlen-
der Bedlirftigkeit ab (Bescheid vom 29, August 1974; Wider-
spruchsbescheid vom 8., Oktober 1974). In der Zeit von
September bis Oktober 1974 war der Kldger auf Kosten der
Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte zur Kur. Seinen
Antrag vom 11, Oktober 1974 auf Wiederbewilligung der Alhi
lehnte die Beklagte ebenfalls ab (Bescheid vom 12, November
1974; Widerspruchsbescheid vom 22, November 1974). Die Be-
willigung der Alhi filir die Zeit vom 16, April 1973 bis

19. Januar 1974 hob die Beklagte auf (Bescheid vom

11. November 1974; Widerspruchsbescheid vom 25. November 1974),
ebenfalls mit der Begrlindung, der Kldger habe in Gestalt der
1.250,== DM ein Einkommen gehabt, das seine Bedlirftigkeit
ausgeschlossen habe.

Der Kldger hat gegen die verschiedenen Bescheide Klage
erhoben., Die Verfahren sind verbunden worden, Das Sozial-
gericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 4. Juni 1975).
Das LSG hat mit Urteil vom 23, Mai 1977 das erstinstanzliche
Urteil sowie die angefochtenen Bescheide der Beklagten auf-
gehoben und die Beklagte dem Grunde nach verurteilt, an

den Kldger fiir die Zeit vom 21, Juni 1974 bis 8. September
1974 und vom 11, Oktober 1974 bis 8. Dezember 1974 Alhi nach
MaBgabe eines fiktiven Arbeitsentgelts als Abteilungsleiter
im Einzelhandel mit sechs Berufsjahren und 5 bis 12 unter-
stellten Beschdftigten zu zahlen, Zur Begrlindung hat es
ausgefithrt:

Der Kldger sei bedlirftig. Die monatlichen Ratenzahlungen

auf den Restkaufpreis seien weder als Einkommen des Kl&dgers -
noch als Vermdgen zu berlicksichtigen. Der Verkaufserlds
bleibe unberilicksichtigt, soweit der Kl&ger ihn flir den Er-
werb und Aufbau seines Einfamilienhauses oder fiir die Til-
gung anderer Schulden eingesetzt habe. Die Ratenzahlungen
seien nicht als Einkommen zu beriicksichtigen, Da sie der
Tilgung von Schulden gedient haben, sei dem Kldger nichts
zugeflossen. Den Werten in der Hand des Kldgers hdtten
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Schulden gegenilbergestanden, Wenn er Werte hergebe, um
Schulden zu mindern, flieBe ihm nichts zu. Nicht anders

sei es, wenn er Werte verduBlere und mit dem Erlds Schulden
bezahle, Der Kl&ger sei durch diese Vorgdnge nicht ''reicher"
geworden, Es hdtten sich nur Aktiva und Passiva seines
Vermdgens vermindert.

Der Verkaufserl8s sei auch nicht als Vermdgen im Rahmen

der Bediirftigkeitspriifung zu beriicksichtigen. Eine Ver-
wertung des Vermdgens, um die Bedlirftigkeit zu mindern

oder auszuschlieflen, k&nne von dem Kldger nur verlangt
werden, wenn sie ihm zumutbar sei, Die Verwertung sei

dann zumutbar, wenn sie nicht offensichtlich unwirtschaft-
lich sei, und wenn sie unter Beriicksichtigung einer angemes-
senen Lebenshaltung des Inhabers des Verm6gens billiger-
weise srwartet werden kdnne (§ 3 der 12. VO zur Durchfithrung
des AVAVG vom 25. April 1961 - BGB1 I 478 -~ idF vom

16, Dezember 1968 - BGBl I 1350 - 12, DVO -, § 6 Abs 3 Alhi-VO).
Unter Berlicksichtigung des Grundgedankens der Wirtschaftlich-
keit der Verwertung eines Vermdgens, einer angemessenen
Lebenshaltung und der Billigkeit k&nne vom Kldger nicht ver-
langt werden,,die Ratenzahlungen auf den Kaufpreis flir seinen
Lebensunterhalt zu verbrauchen und somit weiterhin mit den
Schulden und mit den Zinsen belastet zu bleiben und damit
unter Umstinden auch das neu erworbene Eigenheim in Gefahr

zu bringen,

Wenn dem Kliger der Erl8s aus dem Verkauf sofort in vollem
Umfange ausgezahlt worden wdre und er damit sofort alle
seine Schulden beglichen und das neue Haus bezahlt hitte,
wdre ihm flir den Lebensunterhalt nichts verblieben, so daf
er zweifellos bediirftig wdre. Die Rechtslage kdnne nicht
deshalb anders beurteilt werden, weil ein Teil des Kauf-
preises in Raten entrichtet worden sei und der Kl&iger dem-~
gemdfl alte Schulden habe bestehen lassen oder umschulden

miissen.
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Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Ver-
letzung der §§ 134 Abs 1 Nr 3 AFG, 137, 138 AFG sowie von
§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Sie tragt vor:

Die Auffassung des Berufungsgerichts lasse auBler Betracht,
daB gerade bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise, wie sie
das LSG seiner Auffassung zugrunde lege, der Tilgung von
Schulden eine vermdgensbildende Wirkung nicht abgesprochen
werden kdnne; denn durch die Tilgung von Schulden werde
Einkommen in Vermdgen verwandelt, Das bedeute elnerseits,
daB der Klidger durch die Tilgung der Schulden aufgrund der
damit verbundenen verm8gensbildenden Wirkung entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts tatsdchlich "reicher" werde, andererseits
aber auch, daB der diese Wifkung verursachende Erl8s dem
Kldger tatsdchlich '"zugeflossen'" sei.

Aber selbst, wenn man die Berlicksichtigung des Verkaufs-
erl8ses als Einkommen verneine, sei der Erl&s dennoch im
Rahmen der Bedilrftigkeitspriifung als Verm8gen zu beriick-
sichtigen., Dieser Verwertung stiinden "Grundgedanken der
Wirtschaftlichkeit" nicht entgegen, Wiirde man der Auf-
fassung des Berufungsgerichts folgen, so wiirden im Ergebnis
die Schulden des Kligers aus Offentlichen Mitteln getilgt,
da dieser sein Vermdgen vorrangig zur Tilgung dieser Schul-
den verwenden k&nnte und gleichzeitig die Geldmittel zum
Lebensunterhalt von der Beklagten erhalte, Gegeniliber dem
Klidger wdaren angesichts der vermdgensbildenden Wirkung

der Tilgungsbeitrdge alle Empfdnger von Alhi benachteiligt,
die kein Eigenheim besifien oder ein solches zwar besdfBien,
jedoch keine Schulden hdtten.

Im librigen habe es das LSG versdumt, Feststellungen zu
treffen, inwieweit von den 1.250,~~ DM dem Kl&ger ein Be-
trag verblieben sei, den er nicht zur Schuldtilgung, son-
dern zum Lebensunterhalt habe verwenden k&nnen. Bei einer
Gegenilberstellung der dem Kldger zugeflossenen Betrédge
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aus dem Verkauf seiner Hduser und der Betrdge, die er filir
den Kauf und den Ausbau des Einfamilienhauses bendtigt habe,
sei ein Restbetrag verblieben, dessen Verwertbarkeit

in jedem Falle zumutbar gewesen sei.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beru-
fung gegen das Urteil des SG Koblenz vom 4, Juni 1975

zurilickzuweisen,

Der Kl&ger beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne milndliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs 2 SGG).

II.

Die Revision der Beklagten ist zuldssig, jedoch nur teil-
weise begriindet.

Die Revision ist begriindet, soweit das LSG die Beklagte

zur Zahlung von Alhi fiir die Zeit vom 21. Juni 1974 bis

8. September 1974 und vom 11, Oktober 1974 bis 8. Dezember
1974 verurteilt hat. Insoweit hat das LSG die Berufung

zu Unrecht als zuldssig angesehen. In der Revisionsinstanz
ist ein dem Verfahren aus den Vorinstanzen anhaftender
Mangel nur dann zu berlicksichtigen, wenn es sich um einen

in der Revisionsinstanz fortwirkenden Verstofl gegen einen
verfahrensrechtlichen Grundsatz handelt, der im 8ffentlichen
Interesse zu beachten ist und dessen Befolgung dem Belieben
der Beteiligten entzogen ist (BSG SozR Nr 33 zu § 162 SGG;
Baumbach/Lauterbach, Kommentar zur ZivilprozeBordnung =ZPO-,
§ 559 Anm 2 C; Stein/Jonas, Kommentar zur ZPO, 19, Aufl,
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§ 559 Anm IV 2 a)., Ob die Berufung zuldssig war, ist bel elner
zugelassenen Revision in der Revisionsinstanz von Amts wegen
zu priifen (BSGE 2, 225, 227; 21, 292, 294). Nach § 144 Abs 1
Nr 2 SGG ist die Berufung bei Anspriichen auf wiederkehrende
Leistungen fiir einen Zeitraum bis zu 13 Wochen (drei Monaten)
ausgeschlossen. Bei der Alhi handelt es sich um wieder-
kehrende Leistungen, da sie in regelmdfigen Abstdnden wie-
derkehrend gezahlt wird (BSGE SozR 4100 § 152 Nr 3).

Die Statthaftigkeit der Berufung ist jeweils gesondert

flir die verschiedenen Zeitrdume zu priifen, flir welche der
Kldger Alhi begehrt, Es ist allgemein anerkannt und stdndige
Rechtsprechung, dafl bei der Geltendmachung mehrerer selb-
stindiger prozessualer Anspriiche die Zulissigkeit des
Rechtsmittels jeweils gesondert zu priifen ist (BSGE 3, 135,
139; 5, 222, 225; 6, 11, 15; 10, 264, 266, 267; SozR 1500

§ 144 Nr 4). Bei dem Begehren des Kligers auf Alhi flr

die verschiedenen ZeitrZume handelt es sich jeweils um
eigene prozessuale Anspriiche. Die verschiedenen Zeiten be-
treffen verschiedene Fdlle von Arbeitslosigkeit; denn der
Klager stand zwischendurch der Arbeitsvermittlung nicht

zur Verfligung, Die Verwaltung hat jewelils eigene und ge=-
sonderte Bescheide liber die verschiedenen Anspriiche er-
lassen, Rechtzeitigkeit und Zulédssigkeit bereits der Klage
waren flir diese Anspriiche gesondert zu priifen, und der Zusam=-
menhang zwischen ihnen ergibt sich im vorliegenden Fall

nur daraus, dafl die Klagen zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden worden sind (§ 56 SGG), Diese Ver-
bindung erlaubt aber im Rahmen des § 144 Abs 1 Nr 2 SGG
nicht die Zusammenrechnung der einzelnen Zeitriume, flir

die Zahlung begehrt wird. Der 6. Senat des Bundessozial-
gerichts (BSG) hat zwar die Zusammenrechnung mehrerer
Abrechnungszeitriume bei dem Honorar eines Kassenarztes
zugelassen, wenn die erhobenen Anspriiche inhaltlich gleich=-
artig sind und demselben Rechtsverhdltnis entspringen

(vgl BSGE 11, 108; BSG SozR 1500 & 144 Nr 1), Um dasselbe
Rechtsverhdltnis handelt es sich bel den verschiedenen
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Anspriichen im vorliegenden Falle jedoch nicht.

Da die vom Kldger geltend gemachten Anspriiche auf Alhi fiir
die Zeit vom 21. Juni bis 8, September 1974 und vom 11.
Oktober bis 8., Dezember 1974 jeweils Zeitrdume von weniger
als 13 Wochen beinhalten, war die Berufung insoweit nach

§ 144 Abs 1 Nr 2 SGG unzuldssig. Das angefochtene Urteil
war in diesem Umfange aufzuheben und die Berufung des Kl&-
gers gegen das Urteil erster Instanz insoweit zu verwerfen,

Soweit die Revision der Beklagten die Riickforderung von Alhi
fir die Zeit vom 16, April 1973 bis 19. Januar 1974 betrifft,
ist sie unbegriindet. Die Beklagte kann dem Kldger nicht den
in Raten an ihn entrichteten Kaufpreis als Einkommen an-
rechnen. Als VermSgen ist er filir den Kldger nicht verwert-
bar.

Der Klager hat in der oben genannten Zeit gegen die Beklagte
einen Anspruch auf Alhi. Das LSG hat die allgemeinen Voraus-
setzungen dieses Anspruchs in tatsdchlicher Hinsicht be-
jaht, Sie sind zwischen den Beteiligten auch nicht im
Streit, ebenso nicht mehr die H6he der dem Kliger gegebenen-
falls zustehenden Alhi. Fraglich ist nur noch, ob dem Kldger
das als Einkommen oder als verwertbares Vermdgen zugerechnet
werden kann, was er als Erlds aus dem Verkauf seiner beiden
Hdauser erhalten hat, Das ist zu verneinen.

GemdB § 134 Abs 1 Nr 3 AFG hat nur derjenige einen An=

spruch auf Alhi, der bedlirftig ist. Im Rahmen der Bediirftig-
keitspriifung ist zundchst und vor allem das Einkommen zu
berlicksichtigen, das der Arbeitslose selbst erzielt (§ 138

Abs 1 Nr 1 AFG). Als Einkommen gelten alle Einkiinfte in

Geld oder Geldeswert (§ 138 Abs 2 AFG)., Was Einkiinfte sind,
sagt das Gesetz nicht, Wie "Einkiinfte" ermittelt werden, ist
im Einkommensteuerrecht bestimmt, Einkiinfte sind bei den
unternehmerischen Einkunftsarten der Gewinn und bei den nicht-
unternehmerischen der UberschuB der Einnahmen lber die Wer-
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bungskosten (§ 1 Abs 2 Einkommensteuergesetz =EStG- 1977).
Es kann dahinstehen, ob diese Begriffsbestimmung fiir das
Sozialrecht, insbesondere flir § 138 Abs 2 AFG uneingeschridnkt
{ibernommen werden kann. Auf jeden Fall betreffen Einkiinfte,
deren Gesamtbetrag das Einkommen ausmachen (§ 138 Abs 2
AFG), Verdnderungen des Verm8gensbestandes dessen, der diese
Einklinfte hat. Der Senat hat im Urteil vom 11, Februar 1976
(BSGE 41, 187, 188 = SozR 4100 § 137 Nr 1 = Dienstblatt

der BA, Ausgabe C, § 137 AFG Nr 2052 a) die Begriffe "Ein=-
kommen" und "Vermdgen" einander gegeniibergestellt und als
Einkommen solche finanziellen oder wirtschaftlichen Leistun-
gen angesehen, die dem Leistungsempfdnger "zuflieBen",
wdhrend Verm8gen einen "Bestand" an Rechten und Sachen in
Geld oder Geldeswert darstellt. Die VerduBerung eines Ver-
m8gensgegenstandes verdndert normalerweise nicht den Ver-
m8gensbestand des VerduBerers. Der Kaufpreis stellt ledig-
lich den Gegenwert flir den Verm8gensgegenstand dar, der sich
bereits vorher in derselben WerthBhe im Verm8gen des Ver-
duBerers befunden hat. Es tritt mit anderen Worten lediglich
eine Umschichtung unter den aktiven Vermégensbestandteilen
ein. Das wdre nur anders, wenn flir elne Sache oder ein Recht
ein Kaufpreis erlangt wird, der {iber dem Wert des verdufBler-
ten Gegenstandes liegt. In einem solchen Falle wilirde mit der
VerduBerung ein Verm8genszufluB stattfinden, und zwar in

der HBhe der Differenzawischen dem wahren Wert des verdufler-
ten Gegenstandes und dem ({iberh8hten) erzielten Preis. Da
aber der Wert eines Gegenstandes sich danach bestimmt, was
im Verkehr gegehenenfalls fiir ihn zu erlangen ist (Verkehrs-
wert), k8nnte von einem solchen Gewinn nur dann ausgegangen
werden, wenn der erzielte Preis flr den Gegenstand auBlerhalb
jeglicher normalen Schdtzung liegt. Von einem solchen Fall
kann bei der Priifung, ob der Verkauf eines Gegenstandes einen
Verm8genszufluB in dem oben gekennzeichneten Sinne bewirkt
hat, nur dann ausgegangen werden, wenn fiir einen derartigen
Sachverhalt ein gewichtiger Anhalt gegeben ist., Den Fest-
stellungen des LSG ist nichts dafiir zu entnehmen, dafl der

Klager beim Verkauf seiner beiden Hiuser einen {iber ihren
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Verkehrswert hinausgehenden Gewinn erlangt hat, so daB die
Frage, ob ein solcher Gewinn noch als Verm&gen iS des

§ 137 AFG oder aber als dem VerduBlerer zuflieBendes Einkom-
men iS des § 138 AFG anzusehen ist, hier offen bleiben kann.

Geht man von der Entscheidung des Senats vom 11. Februar
1976 (aaO) aus, wonach flir den Begriff des Einkommens und
der Einkilinfte nach §& 138 Abs 2 AFG wesentlich eine Ver#nde-
rung der Verm8gensverhdltnisse infolge ZuflieBens von Geld
oder geldeswerten Leistungen ist, so k®&nnte auch bei der
Vermd8gensverduBerung (seiner Umschichtung) daran gedacht wer-
den, daB dem VerdufBerer das aus der VerdufBlerung Erlangte
"zuflieBt"., Zu denken wdre dabei etwa an die Realisierung
von Wertsteigerungen - z.B. bei Grundstilicken oder Wert-
papieren - (vgl dazu Mergler/Zink, Komm. zum Bundessozial-
hilfegesetz -BSGH-, 2., Aufl 1975, Anm 32 zu § 76; Knopp/
Fichtner, Komm 2. BSHG, 3. Aufl 1974, Anm 11 zu § 76;

aA jedoch Uberwiegend Gottschick/Giese, Komm zum BSHG,

6. Aufl 1977, § 76 Rdnr 3.6; Schellhorn/Jirasek/Seipp,

Komm zum BSHG, 9. Aufl, § 76 Rdnr 8; Empfehlungen des
Deutschen Vereins flir 6ffentliche und private Flirsorge

- ND 1971, 207; Zeitschrift flir das Flirsorgewesen - ZfF =
1964, 78; Erliduterungen zu den "Empfehlungen flir den Einsatz
des Vermdgens in der Sozialhilfe und der &ffentlichen Jugend-
hilfe", 4 a-c in Kleinere Schriften des Deutschen Vereins
fiir 8ffentliche und private Filirsorge, Heft 46, 1971, S. 29).
Die im Steuerrecht insoweit bei den unternehmerischen Ein-
kunftsarten bestehende Beurteilung, wonach ua ein reali-
sierter Wertzuwachs als Vermdgenszuflufl angesehen wird und
entsprechend zu versteuern ist (Tipke, Steuerrecht, Ein
systematischer GrundriB, 5. Aufl 1978, § 11 3.81, S. 192),
kann auf das Sozialrecht keine Anwendung finden. Einmal
sieht § 15 S. 2 des Sozialgesetzbuches (SGB), 4. Buch, Ge-
meinsame Vorschriften - in Kraft getreten am 1. Juli 1877 -
vor, daB bei der Ermittlung des Gewinnes Ver&uBerungsgewinne
abzuziehen und damit nicht zu berlicksichtigen sind (vgl
Krause/von Maydell/Merten/Meydam, Gemeinschaftskomm 1978
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zum SGB - Gemeinsame Vorschriften filr die Sozialversicherung -
§ 15, Anm 40); andererseits ist darauf hinzuweisen, daf

die Verwertung von Verm8gen iS des § 137 AFG vom Arbeitslosen
vom Zeitpunkt seines Antrages auf Alhi an verlangt wird, d.h.,
das Vermdgen ist mit dem Wert zu beriicksichtigen, welcher bei
der Antragstellung vorhanden ist, Wird bei (oder nach) der
Antragstellung Verm8gen durch Verduflerung verwertet - also
umgeschichtet -, so kann folglich nicht von einem "Zuflieflen
von Einkiinften" iS der oa Rechtsprechung des Senats ge~-
sprochen werden. Im Ubrigen geht auch & 4 der 12, DVO, die fiir
hier streitigen Zeitraum nach § 242 Abs 39 AFG anzuwenden ist,
bei der Vermdgensbewertung vom "Verkehrswert" aus, und zwar
im Zeitpunkt der Antragstellung; Anderungen des Verkehrswertes
sind nur zu berlicksichtigen, soweit sie erheblich sind, wobei
of fenbar diese Anderungen auch als Vermdgen - nicht als Ein-
kommen -~ betrachtet werden,

Die demgegeniiber vom Bundesverwaltungsgericht =BVerwG-
(Entscheidung vom 24, April 1968 in Nachrichtendienst des
Deutschen Vereins flir 8ffentliche und private Flirsorge

-NDV- 1968, 257, 332) getroffene Unterscheidung zwischen
Einkommen und Verm&gen im Sinne des BSHG ist flir die Unter-
scheidung zwischen Vermdgen nach & 137 AFG und Einkommen iS
des § 138 Abs 1 und 2 AFG nicht anwendbar. Das Bundesverwal-
tungsgericht (BVerwG) sieht bei seiner Unterscheidung die Zweck
bestimmung des dem Hilfeempfinger zugeflossenen und die Iden-
titdt des Bedarfszeitraums mit dem Zeitraum, filir den die
Zahlungen bestimmt sind, als maBgebend an., Die Zweckbestim-
mung der einem Empfdnger von Alhi zugeflossenen finanziellen
Leistungen ist aber flir den Begriff des Einkommens iS des

§ 138 AFG unerheblich. Zweckbestimmte Leistungen an den
Empfinger von Alhi sind grundsidtzlich Einkommen (§ 138 Abs 1
AFG), sie werden aber in bestimmten Fdllen nach & 138 Abs 3
AFG (fiktiv) nicht als Einkommen behandelt (BSGE 41, 187,
188, 189).
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Die vom Senat vertretene Auffassung ergibt sich nicht nur
aus dem Sinn des Begriffes "zuflieflen", sondern folgt auch
aus dem Zusammenhang der Vorschriften, in den die §§ 137
und 138 AFG gestellt sind. Nach § 5 der 12. DVO (s. auch

§ 9 der aufgrund der §§ 137 Abs 3 und 138 Abs 4 AFG er-
gangenen Alhi-VO) besteht Bediirftigkeit nicht fiir die

Zahl voller Wochen, die sich aus der Teilung des zu beriick-
sichtigenden Vermdgens durch das Entgelt ergibt, das als
Bemessungsentgelt zugrunde zu legen ist., "Vermdgen" ist
danach eine feste Grdfle, also ein Bestand von Sachen und
Rechten, die der Arbeitslose hat, nicht aber etwas, was ihm
"zuflieBt"., MuBl das Vermbgen erst verwertet, etwa verkauft
werden, so wird der erldste oder zu erl8sende Betrag nicht
als Einkommen angesehen, sondern weiterhin als Vermbgen mit
der [lktion, daB der Arbeitslose es bis zu einem bestimmten
Zeltpunkt verbraucht habe und dann erst bediirftig wird.
Wollte man bei der unter bestimmten Voraussetzungen im Rah-
men der Bedlirftigkeit des Arbeitslosen verlangten '"Verwer-
" tung" seines Vermdgens einen aus dieser Verwertung erlangten
Erl8s (Geldbetrag) als Einkommen oder Eink{infte nach § 138
Abs 2 AFG ansehen, so hdtte es der Vorschrift des § 5

der 12. DVO (§ 9 Alhi-~VO) nicht bedurft, vielmehr hitte es
genligt, nach Umschichtung des Vermégens in Geld auf die Vor~
schrift des § 138 Abs 1 AFG zu verweisen.

Hieraus folgt, daB der vom Kldger erzielte Kaufpreis flr
seine beiden Grundstlicke nicht Einkommen iS des & 138

Abs 2 AFG ist; durch die Umwandlung des Grundvermdgens in
Geld bleibt der Kaufpreis Verm&gen iS des § 137 AFG. Hieran
dndert sich nichts dadurkh, daB der Kliger einen Teil |
des Kaufpreises (vertragsgeméﬁ) vom Kidufer in Ratenzahlung
erhalten hat. Die VermSgensumschichtung, die sich in der
VerduBerung des Vermdgensgegenstandes und der Erlangung des
seinen Verkehrswert entsprechenden Kaufpreises darstellt,
ist erst dann vollzogen (und vollendet), wenn der Verdufle-
rungswert, ausgedriickt in Geld, an den VerduBerer {ibergegangen
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ist. Insoweit ist es unerheblich, ob der Kaufpreis sofort

in voller HBhe oder in Raten gezahlt wird. Die Ratenzahlun-
gen selbst stellen also keine Verdnderung der Vermdgensverhdlt-
nisse im Sinne des ZuflieBens von Einkiinften dar, sondern sind
Teile der Vermd8gensumschichtung. Das LSG hat hierzu zutref-
fend darauf hingewiesen, daB der Kldger durch die ratenweise
Bezahlung des Kaufpreises nicht "reicher" geworden ist.

Da somit der Kaufpreis, den der Kliger aus dem Verkauf sei-

ner beiden H8user erldst hat, keine "Einklinfte" dargestellt

hat, somit auch nicht Einkommen iS des § 138 Abs 2 AFG ist,

kann er nicht gemdB §& 138 Abs 1 AFG im Rahmen der Bedlirftig-
keitspriifung dem Kldger angerechnet werden.

Aber auch als Verm8gen kann der VerduBerungsbetrag dem
Kldger im Rahmen der Bedlrftigkeitspriifung nicht entgegen-

gehalten werden.

Nach & 137 Abs 2 AFG ist der Arbeitslose nicht bedlirftig

iS des § 134 Abs 1 Nr 3 AFG, solange mit Riicksicht auf

sein Vermdgen ....... die Gewdhrung von Alhi offenbar nicht
gerechtfertigt ist. Nach § 1 der 12, DVO ist Vermdgen nur
zu berlicksichtigen, soweit es "verwertbar" und die Verwer-
tung zumutbar ist. Zur Verwertbarkeit eines Vermdgens sieht
§ 2 der 12, DVO vor, daB Vermdgen insbesondere verwertbar
ist, soweit seine Gegenstinde verbraucht, libertragen oder
belastet werden kénnen. Es ist nicht verwertbar, soweit ‘
der Inhaber des Verm8gens in der Verfligung beschrédnkt ist
und die Aufhebung dieser Beschridnkung nicht erreichen kann.
Soweit die Beklagte meint, das Vermbgen des Kldgers - also
der fir die Grundstlicke erzielte Kaufpreis ~ sei verwertbar
in diesem Sinne gewesen, kann ihr nicht gefolgt werden.
Hinsichtlich des Betrages, den der Kldger zum Erwerb seines
Einfamilienhauses verbraucht hat, ist die Zumutbarkeit der
Verwertung angesprochen (s. dazu § 3 der 12, DVO); hierauf
wird spdter zuriickzukommen sein. Soweit es sich um die Be-
trdige handelt, die der Kldger zur Tilgung von Schulden nach
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den Feststellungen des LSG verbraucht hat, sind diese

Betrdge - entgegen der Auffassung der Beklagten - bei der
Frage der Bedlirftigkeit des Klidgers nicht zu berlicksichtigen.
Zwar ist Verm8gen, das in einer Geldsumme besteht, grund-
sitzlich verwertbar, da es verbraucht werden kann. Vom Ar-
beitslosen wird nd@mlich verlangt, daB er verwertbares
Vermdgen - bis auf bestimmte Freibetrdge - zur Behebung
seiner Bedlirftigkeit verbraucht. Hat der Arbeitslose jedoch
demgegeniiber auch Schulden, so kann die Verwertbarkeit des
Verm8gens iS des § 2 der 12. DVO aufgehoben sein.

Allerdings ergibt sich das nocht nicht ohne weiteres aus
dem Begriff des VermSgens. Dieser Begriff ist vieldeutig.
Man spricht einerseits von Vermdgen als der Summe vorhan-
dener aktiver Vermdgenswerte und andererseits vom Vermdgen
als dem Ergebnis einer Gegenilberstellung von aktiven und
passiven Verm8gensbestandteilen. Im letzteren Falle handelt
es sich um das Reinvermdgen oder Eigenkapital. Da die
Schulden {iberwiegen k8nnen, ist auch negatives (Rein-)
Vermdgen denkbar. Diese Unterscheidungen und verschiedenen
Bezeichnungen besagen nichts dariiber, ob und wann ein Ar-
beitsloser sein Vermdgen iS des § 137 Abs 2 AFG ivm § 2
der 12, DVO verwerten muBl, sofern er Schulden hat.

Nach § 2 Satz 2 der 12. DVO wird Vermdgen nicht als ver-
wertbar bezeichnet, soweit der Inhaber des Verm&gens in
der Verfiligung beschriénkt ist und die Aufhebung dieser Be-
schrédnkung nicht erreichen kann. Zwar wird derjenige, der
Vermd8gen besitzt und gleichzeitig Schulden hat, grundsidtz-
lich noch nicht in der Vermdgensverfligung beschridnkt, er
ist also in der Lage, ein aus einem Geldbetrag bestehendes
Vermdgen zur Behebung seiner Bedlirftigkeit zu verwerten.
Aus Sinn und Zweck der bezeichneten Vorschrift ist aber zu
entnehmen, dafl von einer Verwertbarkeit dann nicht aus-~
gegangen werden soll, wenn das Vermdgen gebunden ist. Von
einer Bindung in diesem Sinne muB jedenfalls dann ausge-
gangen werden, sofern und soweit der Vermdgensinhaber
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- hier der Arbeitslose ~ im Zeitpunkt der grundsdtzlich
gebotenen Verwertung zur Tilgung der Schulden verpflichtet
ist; das ist regelmidfig der Zeitpunkt ihrer FH#lligkeit.
Wollte man die Konfliktslage - einerseits Verwertung des
Verm8gens zur Beseitigung der Bedlirftigkeit und Abwendung
der Leistung der Alhi, andererseits die Verpflichtung, zum
gleichen Zeitpunkt fdllige Schulden zu berichtigen - im
Sinne der Auffassung der Beklagten dahin aufldsen, daB der
Arbeitslose mit dem Vermdgen zundchst seine Bediirftigkeit

zu beheben habe, so wdre er damit gewissermaBen rechtlich
verpflichtet, (regelm&fig vor der Arbeitslosigkeit) ge-
schlossene Vertrdge zu brechen, und zwar mit den sich daraus
ergebenden zivilrechtlichen Folgen. Wenn auch die Versicher-
tengemeinschaft oder die Allgemeinheit im Rahmen der Lei-
stungsgewdhrung von Alhi nur subsididr eintreten soll, so
ist es dennoch widersinnig, einen Arbeitslosen auf die Ver-
wertung seines Vermdgens zu verweisen, wenn zugleich

- ndmlich bei Fdlligkeit von Geldforderungen Dritter - die
Gldubiger Zugriff auf jenes Vermdgen haben. Hierbei ist dar-
auf hinzuweisen, daB die ZivilprozeBordnung grundsdtzlich
die volle Vollstreckung in Sachen und Forderungen gestattet
- mit Ausnahme der Vollstreckung in Sachen, die unmittelbar
durch ihren Gebrauch dem Lebensunterhalt des Schuldners
dienen - (5§ 808 ff, 811 ff, §5&8 ff, 864 ff ZPO). Eine
Begrenzung der Zwangsvollstreckung mit dem Ziel, dem Schuldner
Verm&gen 2zu belassen, damit er von dessen Verwertung leben
kdnne, sieht die ZivilprozeBordnung nicht vor.

Der Senat hat im Urteil vom 3, November 1976 (7 RAr 160/74,
AuB 1977, 251; DBl C Nr 2143, AFG § 40) allerdings aus-
gefilhrt, daB Tilgungsleistungen einer grundbuchlich ge-
sicherten Forderung nicht vom Einkommen eines Elternteils
im Sinne der Anordnung des Verwaltungsrates der Bundes-
anstalt fir Arbeit liber die individuelle F&rderung der be-
ruflichen Ausbildung (AAusb) absetzbar seien. Diese Ent-
scheidung steht der hier vertretenen Auffassung nicht ent-
gegen, weil es sich damals um die Frage der Einkommens-
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anrechnung, im vorliegenden Falle aber darum handelt, ob ein
Vermdgen "verwertbar" iS des § 137 Abs 2 AFG ist. Im

librigen entspringen beide Auffassungen einer wirtschaft-
lichen Betrachtungsweise. Entgegen der Auffassung der Be-
klagten kann ferner nicht davon gesprochen werden, der
Arbeitslose bilde auf Kosten der Versichertengemeinschaft
Vermdgen, wenn er fdllige Schulden aus seinem Vermdgen be-
gleiche und wegen der dann bestehenden Bedirftigkeit Alhi
erhalten miisse. Gerade im Hinblick auf die Fdlligkeit der
Schulden und die Gegeniiberstellung dieser mit dem zur Til=-

MUTE]

gung bestimmten Vermdgen ergibt sich die Unrichtigkeit der Auf-

p<

fassung der Beklagten. Ebensowenig ist die Auffassung der

yony :st

Beklagten berechtigt, der Arbeitslose tilge seine Schulden
"'mit Hilfe der Alhi". Infolge des Umstandes, daB der Ar-
beitsiose wegen seiner Tilgungsverpflichtung sein Vermdgen

nicht iS des § 2 der 12. DVO verwerten kann, ist er bedirf-
tig und somit - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen -
berechtigt, Alhi zu verlangen. Er tilgt seine Schulden

nicht "mit Hilfe der Alhi", sondern durch den Einsatz

seines flir den Unterhalt nicht einsatzfihigen Vermdgens.

Hierbel macht es keinen Unterschied, ob die Vermdgens-
umschichtung, welche einen Verbrauch des Vermdgens und

damit seine Verwertung an sich ermdglicht, in der Weise

1Znysad DUIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SunuItIess[ro}an) I9p 19|

erfolgt, daB der Vermdgensinhaber den bei der VerduBerung
des Vermdgensgegenstandes erzielten Preis in einem Betrag
oder auf Raten erhdlt. Dies kdnnte dann allerdings anders
sein, wenn die VerduBerung auf sog. '"Rentenbasis" erfolgt.
Diese Frage kann jedoch unerdrtert bleiben, da nach den
bindenden Feststellungen des LSG ein solcher Sachverhalt
im vorliegenden Falle nicht gegeben ist.

Aus den Ausfiihrungen des L3G ist zu entnehmen, daf der
Klager - abgesehen von der Summe, die er fiir den Kauf
seines jetzigen Einfamilienhauses verwendet hat - den
Kaufpreis flir seine beiden Grundstlicke zur Tilgung fdalliger

Schulden verwendet hat. Dieser Teil des Kaufpreises gehdrte
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demnach nicht zu dem flir seinen und seiner Familie not-
wendigen Unterhalt verwertbaren Vermdgen iS des §& 137
Abs 2 AFG iVm § 2 der 12, DVO,

Den Telil des Kaufpreises, den der Kldger flir den Kauf sei--
nes Einfamilienhauses verwendet hat, braucht er nicht zur
Behebung der Bediirftigkeit einzusetzen. Zwar war dieses
Vermdgen verwertbar iS des § 2 der 12. DVO, jedoch war ihm
diese Verwertung nicht zumutbar. Nach § 3 der 12, DVO ist
nicht zumutbar die Verwertung eines Hausgrundstiicks von
angemessener GrdBe, das der Eigentiimer bewohnt. Gemiafl der
entsprechenden Bestimmung der Alhi-VO, die am 1, September
1974 in Kraft getreten ist (§ 6 Abs 3 Nr 7),braucht ein
Hausgrundstlick von angemessener Gr&Be, das der Eigentlimer
bewohnt, nicht verwertet zu werden, aber auch nicht ein
Verm8gen, das nachweislich zum alsbaldigen Erwerb eines
solchen Hausgrundstlickes bestimmt ist. Dieselbe Erweiterung
des Schutzes des Einfamilienhauses auf ein Vermdgen, das
nachweislich zur alsbaldigen Beschaffung eines kleinen Haus-
grundstiickes dient, findet sich in § 88 Abs 2 Nr 2 BSHG.
Abgesehen davon, daB § 3 Satz 2 der 12, DVO die Zumutbarkeit
der Verwertung von Vermd8gen nur beispielsweise (insbeson-
dere) regelt, entspricht es im Hinblick auf den Schutzzweck
dieser Vorschrift, sie dahin zu erweitern, die Verwertung von
Verm8gen auch dann als unzumutbar anzusehen, wenn es zum
alsbaldigen_Kauf angemessenen Wohrraums bestimmt ist; inso-
weit ordnet sich diese Vorschrift dann in die ilbrigen
sozialrechtlichen Schutzbestimmungen ein.

Das Hausgrundstlick schlieBlich, das der Kl&ger heute be-
sitzt, ist auch aufgrund des § 6 Abs 3 Nr 7 der Alhi-VO ge=-
schiitzt. Im {ibrigen ergeben die bindenden Feststellungen
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des LSG, daB das jetzige Haus unter Beriicksichtigung der
GroBe der Familie des Kldgers angemessen ist und es alsbald
nach Erhalt des Kaufpreises aus den fritheren Hiusern gekauft
wurde.

Soweit die Beklagte eine Verletzung der Amtsermittlungs-
pflicht (§ 103 SGG) durch das LSG riigt mit der Behauptung,
es habe noch weitere Ermittlungen darilber anstellen miissen,
ob der Kl&ger einen Teil der Kaufpreisrate flir seinen
Lebensunterhalt hdtte verwerten k6nnen und wo ein von der
Beklagten errechneter Restbetrag von 79.567,-- DM verblieben
sei, greift diese Rlige schon mangels Substantiierung nicht
durch. Jedenfalls hat die Beklagte nicht angegeben, welche
Beweismittel dem LSG zur weiteren Sachaufkldrung zur Ver-
figung gestanden hdtten. Im iUbrigen hat das LSG den Sach-
verhalt durch intensive Anhdrung des Kldgers und Vorlage
von Urkunden ermittelt und hierauf seine Feststellungen
gestiitzt, ohne daB die Beklagte insoweit eine mangelnde
Beweiswlirdigung (§ 128 SGG) gerligt hat.

Steht demnach fest, dafl der Kldger in der hier noch
streitigen Zeit weder das aus seinem Hausverkauf erlangte
Vermdgen verwerten konnte, noch eine solche Verwertung
zumutbar war, so durfte die Beklagte die gewdhrte Alhi
nicht entziehen,

Da das LSG in diesem Umfange im Ergebnis zutreffend ent-

schieden hat, ist die Revision der Beklagten insoweit
unbegriindet.
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Die Kostenentscheidung ergeht gemdf § 193 Abs 1 SGG.

Dr. Brocke Hennig Bender
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