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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 22. Oktober 1971 durch

Senatsprasident Schmi¢tt

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter . Dr. Wi tte,
Bundesrichter | Dr. HeuBnerzr,
Bundessozialrichter . Wol ff . und
Bundessozialrichter Heimann

fiir Recht erkammt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
13, Oktober 1970 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Der Beigeladene ist verheiratet und Vater von zwei ehe-
lichen Kindern sowie eines nichtehelichen Kindes, des am

7. Oktober 1964 geborenen Kligers. Er bezog vom 6. April

bis 14. Juni 1967 und vom 6. Januar bis 5. April 1968 Ar-
beitslosengeld (A".g) mit drei Familienzuschlégen fiir seine
Ehefrau und seine zwei ehelichen Kinder in Hohe von wdchent-
lich 133,80 DM. Nach Erschopfung des Anspruchs auf Alg erhielt
er vom 6. April bis 9. Mai 1968 Arbeitslosenhilfe (Alhi),
ebenfalls mit drel Familienzuschligen in HOhe von wochent-
lich 118,20 DM. Der Beigeladene ist nach dem Urteil des
Amtsgerichts Ménchengladbach vomn 16. Februar 1966 -

2 C 469/65 - verpflichtet, dem Klager eine monatliche Unter~
haltsrente zu zahlen. Da der Beigeladene seiner Unterhalts-
pflicht nicht nachkam, beantragte das Jugendamt der Stadt
Salzgitter als Amtsvormund des Klagers am 19. Februar 1968
beim Arbeitsamt (ArbA) Monchengladbach, fiir den Kldger einen
Familienzuschlag zu gewdhren und diesen an das Jugendamt zu
Uberweisen. Mit Bescheid vom 20. Februar 1968 lehnte das
ArbA den Antrag mit der Begrindung ab, es bestehte fir den
Klager kein Anspruch auf Familienzuschlag, weil er auf der
Lohnsteuerkarte des Beigeladenen nicht eingetragen sei. Der
Widerspruch des Kldgers bliebt erfolglos (Widerspruchsbescheid
vom 5. Mirz 1968).

Hiergegen hat der Kldger Klage beim Sozialgericht (SG)
Braunschweig erhoben. Wihrend des erstinstanzlichen Ver-
fahrens ersetzte das ArbA den angefochtenen Bescheid durch
einen neuen Bescheid vom 25. Juli 1969. Danach wurde dem

Reigeladenen fUr die Zelt des leistungsbezugs vwom &. Anvild
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bis 14, Juni 1967 und vom 6. Januar bis 5. April 1968 ein
Familienzuschlag in Hohe von wochentlich 6,-- DM nachbe-
willigt. Eine hohere Leistung wurde verweigert und dazu
ausgeflihrt: Der Hochstbetrag des Alg sel mit den bereits
flir die Ehefrau und die zwel ehelichen Kinder gewdhrten
Familienzuschlédgen erreicht. Fur die Zeit vom 6. April
bis 9. Mai 1968 gewdhrte das ArbA einen Familienzuschlag

zur Alhi des Beigeladenen in Hohe von wdchentlich 12,--DM

fir den Kl&ger. Durch Urteil vom 17. November 1969 hat
das SG Braunschweig den Bescheid vom 25. Juli 1969 abge-
dndert und die Beklagte verurteilt, fur die Zeit vom 6.
April bis 14. Juni 1967 und vom 6. Januar bis 5. April
1068 einen Betrag von 4,50 DM wochentlich an den Kliger
abouzweigen. Auf die - zugelassene - Berufung der Beklag-
ten hat das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen am
1%. Oktober 1970 das Urteil des SG angeéndert und die
Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt:

Der Klager verlange eine uUber den angefochtenen Beschdd
hinausgehende hohere Bewllligung eines welteren Familien-
zuschlags zum Alg des Beigeladenen und zugleich dessen
Abzweigung nach § 181 Abs. % des Gesetzes lber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG). Die
Nachbewilligung, soweit sie lber die Nachbewilligung im
ablehnenden Bescheid hinaus gehe, scheitere an der Be-
grenzung des Anspruchs durch den Hochstbetrag gemil

8§ 00 Abs. 10 Satz 3 AVAVG. Diese Vorschrift werde durch

§ 241 Nr. 1 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) nicht
suspendiert. Die Beklagte seil auch nicht etwa unter den
Gesichtspunkt von Treu und Glauben zu einer ndheren Nach-
béwilligung des Familienzuschlags deshalb verpflicntet,
weill sie an dem Zustandekommen desi89 Abs. 2 Sstz 1 Nr.2
AVAVG idF des Siebten Anderungsgesetzes (7. AndG) meB-
gebend beteiligt gewesen seil. Eine solche Mitverantwor-

tung sel ihr nach der Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift
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nicht anzulasten. Die Vorschrift sei auch nicht wegen Ver-
stosses gegen Art. 6 Abs. 5 des Grundgesetzes (GG) ver-
fassungswidrig. Schlieflllich sel es auch nicht rechtsmifl-
brduchlich, dafl sich die Beklagte jetzt auf die Erfullung
des damals vom Beigeladenen erhobenen . Anspruchs auf Alg
und Alhi berufe. Zwar hitte das ArbA nach § 181 Abs. 3
AVAVG die Mdglichkeit gehabt, einen Teil des Alg und der
Alhi an den Klager abzuzwelgen. Der AusschlulBl der nicht-
ehelichen Kinder von der Familienzuschlagsberechtigung wiirde
dem bei richtiger Gesetzesauslegung nicht entgegengestanden
haben. Jedoch miisse einer Massenverwaltung bei der mdglichet
kurzfristigen Gewdhrung von Leistungen flr den taglichen
Unterhalt ein gewisses MaB von Fehlern bei der Rechtsan-
wendung zugebilligt werden. Ihr Verschulden sei nicht so
erheblich, daB ein Ausgleich nur zu ihren Lasten gehen miis-
se. Ein gerechter Ausgleich konne vielmehr im vorliegenden
Falle, soweit bei der Neubewilligung die Grenze des Hochst-
betrages erreicht worden sei, nur im Verhaltnis des Beige-
ladenen zum Kliager erfolgen.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt der Kliger
die Verletzung des Art. 6 Abs. 5 GG, des § 241 AFG, des

§ 89 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und des § 90 Abs. 10 Satz % AVAVG
sowie der im Offentlichen Recht anerkannten Rechtsgrundsitze
iber Treu und Glauben und lber RechtsmiBbrauch. Er fihrt
dazu aus: Die Entscheidung des SG sei zutreffend. Wenn auch
Familienzuschlége nur bis zur Grenze der Hochstbetrages ge-
wehrt wirden, so diirfe das nicht einseitig zu Lasten des
nichtehelichen Kindes gehen. Die Beklagte kOnne sich hier-
bei insbesondere nicht auf die erkennbar verfassungswidrige
Regelung des § 89 Abs. 2 AVAVG berufen, die sie selbst veim
Gesetzgeber angeregt habe. Das Urteil des LSG enthalte ~uch
Widerspriuche in der Beurteilung des Verschuldens der Bekl~m-
ten bei der unrichtigen Anwendung des § 181 Abs. 3 AVAVG.
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Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

SG zuriuckzuwelsen.
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis flur zu-
treffend und fiihrt noch aus: Eine hohere nachtrig-

liche Bewilligung eines Familienzuschlags und eine nachw
trigliche hohere Abzweigung aufgrund der ruckwirkend

in Kraft gesetzten Regelung des § 241 Nr. 1 AFG scheiter-
ten an dem gesetzlich festgelegten Hochstbetrag. Ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts hatte tLei der
Stellung des Abzwelgungsantrags das ArbA nur eine ab-
lehende Entscheidung treffen konnen. In dem durch das

7. AndG nicht beriihrten 3 181 Abs. 3 AVAVG werde auf

den AngehOrigenbegriff des § 89 Abs. 2 AVAVG verwie-
sen. Nach dessen Anderung sei aber das nichteheliche
Kind dort nicht mehr als Angehoriger berucksichtigt

worden.

Der Beigeladene ist im Revisionsverfehren nicht ver-
treten.

IT

Die Revision ist begriindet. Das Urteil des LSG muBl auf-
gehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurickverwiesen werden.
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Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist nicht die
Mutter des Klagers, sondern das Jugendamt Salzgitter dessen
gesetzlicher Vertreter im vorliegenden Rechtsstreit. Es hat
die gesetzliche Vertretung, die es bisher als Amtsvormund
ausgelibt hatte, auch nach Inkrafttreten des Gesetzes Uber
die rechtliche Stellung nichtehelicher Kinder - NeG - wvom
19. August 1969 (BGB1 I 1243) am 1. Juli 1970 gem8BR Art. 12

§ 7 NeG - nunmehr als Pfleger - insoweit behalten. Nach

§ 1706 Nr. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) idF des 17:G
erstreckt sich die Pflegschaft fur ein nichteheliches Kind
u.a. auf die "Geltendmachung von Unterhaltsansprichen

sowie die Verfiligung lber diese Anspriiche". In diesen Rahmen
f81llt auch die mit dem vorliegenden Verfahren verfolgte Ab-
zweigung eines Teiles der dem Beigeladenen aus der Arbeits-
losenversicherung zustehenden Leistungen an den KléEger

(§ 181 Abs. 3 AVAVG). Eine solche Abzweigung ist ein IMitte)
zur Durchsetzung des Unterhaltsanspruchs des nichtehelichen
Kindes gegeniuber seinem Vater. Sie ist auf dem Gebiet des
0ffentlichen Leistungsrechts der Zwangsvollstreckung - etwa
durch Lohnpfandung - wegen eines solchen Unterhaltsansrrurch-

im zivilrechtlichen Bereich vergleichbar. Dem steht nicht der

Zweck der Neuregelung entgegen, die Mutter des nichtehe-
lichen Kindes in ihren Rechten und Pflichten gegeniber der
Kind den Eltern ehelicher Kinder so weit wie mdglich gleich-
zustellen. Auch wenn man bestrebt ist, die Ausnahmevor-
schrift des § 1706 BGB einengend auszulegen, gebietet es dexr
sachliche Zusammenuzuy, die gesetzliche Vertretung des Kin-
des bei der Durchsetzung einer Abzweigung von Leistungen

aus der Arbeitslosenversicherung des Vaters in den Bereich
der Geltendmachung von Unterhaltsansprichen im Sinne des

§ 1706 Nr. 2 BGB einzubeziehen. Der besondere Zweck dieser
Vorschrift, im Interesse des Kinder Konfliktsituationen hei
seiner Vertretung durch die Mutter zu vermeiden, wird hiex-
bei in gleicher Weise erfiillt wie auch sonst bei der Durch-
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setzung vou Unterhalitconspriichen gegenuber dem Vater; auch
im Ubrigen ist die Interessenlage bel den Beteiligten die
gleiche. Es wdre daher system- und sachwidrig, die Durch-
setzung einer Abzweigung von Leistungen aus der Arbeits-
losenversicherung von der Pflegschaft nach § 1706 Nr. 2 BGB
auszunehmen. Die Tdtigkeit des Jugendamts bel der Geltend-
machung von Unterhaltsansprichen gegeniber dem Vater wurde
dadurch ohne sachlichen Grund unterbrochen. Dieser Auffas-
sung entsprechend hatte sich im vorliegenden Falle auch

das Jugendamt zundchst als Pfleger des Klagers gemeldet.
Auf Veranlassug des LSG ist es dann im weiteren Verlauf

des Berufungsverfahrens mit Vollmacht der Mutter aufge-
treten. Auch die Revision ist von den Prozelbevollmacntigten
des Klagers unter Vorlage einer unmittelbaren Vollmacht

des Jugendamts eingelegt worden. Eine Vollmacht der Mutter
wurde nachgereicht. Die unrichtige Bezeichnung des gesetz-
lichen Vertreters im angefochtenen Urteil und in den Re-
visionsschrifts8tzen ist prozeBrechtlich unschadlich. Tat-
séchlich war der Kldger jeweils der wirklichen Rechts-

lage entsprechend vertreten.

Das Berufungsgericht isf zutreffend davon ausgegangen, dal
angefochtener Verwaltungsakt im vorliegenden Verfahren nun-
mehr der Beschdd vom 25. Juli 1969 ist, der den urspriung-
lich angefochtenen Bescheid ersetzt und daher nach & 96

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des Verfahrens
geworden ist. Der Kldger erstrebt die mit diesem B~scheild
abgelehnte nachtridgliche hohere Abzweigung eines Teiles des
dem Beigeladenen in der Zeit vom 6. April bis 14, Juni

1967 und vom 6. Januar bis 5. April 1968 gewidhrten Alg.
Wenn auch der Anspruch auf das Alg allein dem Arbeits-—
losen selbst zusteht und von ihm geltend gemacht werden
kann, so wird doch durch die Ablehnung einer Abzwecigung
derjenige, zu dessen Gunsten sie erfolgen soll, unmittel-
bar beschwert, so daB er insoweit nach § 54 Abs. 1 und 2
SGG zur Klage befugt ist.
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Nach der bis zum 31. M8rz 1967 geltenden Fassung des

&

& 89 AVAVG gehorten zu den AngehOrigen eines Arbeitslosen,
fir die ein Familienzuschlag zum Alg zu gewdhren war, auch
nichteheliche Kinder im Verh&ltnis zum Vater, allerdings
nur unter besonderen, jeweils im Einzelfall nachzuprifender
Voraussetzungen. Durch das 7. AndG wurde die komplizierte
Regelung der Familienzuschlage durch eine einfache, an deos
Lohnsteuerrecht anknipfende Regelung ersetzt. Hiernach
wurde Familienzuschlag fiur ein Kind gewdahrt, das auf der
Lohnsteuerkarte des Arbeitslosen bescheinigt war. Da nicht-
eheliche Kinder auf der Lohnsteuerkarte des Vaters nicht be-
scheinigt waren, hitte bei einer nur am Wortlaut orientier-
ten Auslegung filir sie der Familienzuschlag entfallen nissger
Dies wurde mit Recht nicht nur als unbillig, sondern auch
als verfassungsrechtlich bedenklich angesehen. In den Uber-
gangsvorschriften des AFG vom 25. Juni 1269 - & 241 Nr., 1 -

wurde deshalb die Regelung des § 89 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AVAVG

ruckwirkend dahin erginzt, dall vom 1. April 1967 an ein
Familienzuschlag auch fur jedes nichteheliche Kind eines
mannlichen Leistungsempfingers gewdhrt wird, wenn dessen
Vaterschaft oder Unterhaltsoflicht festgestellt ist und das
Kind, falls es ein eheliches Kind wdre, auf der Lohnsteuer-
karte bescheinigt werden konnte. Uber einen bereits friher
beschiedenen Antrag auf Leistungen ist weger des Familien-
zuschlags fur ein nichteheliches Kind fir die Zeit vomn

1. April 1967 an neu zu entscheiden, wenn dies der Vater,
die Mutter oder der gesetzliche Vertreter des Kindes bis
zum 30. Juni 1970 beantragt hat.

Das Berufungsgericht hat zutreffend erkannt, daB durch ’
diese rlckwirkende Gesetzes8nderung im vorliegenden Fall
kein Anspruch des Arbeitslosen auf ein hoheres Alg ent-
standen ist. Nach § 90 Abs. 10 Satz 3 AVAVG dirfen ndmlich
Hauptbetrag und Familienzuschlag zusammen den in der Tabelle
festgesetzten Hochstbetrag nicht Uberschreiten. Da der Bei-~
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geladene in der streitigen Zeit aber bereits wegen seiner
nach § 89 Abs. 2 AVAVG in der Fassung des 7. AndG zu be-
rlicksichtigenden Familienangehorigen den Hochstbetrag des
Alg bis auf die von der Beklagten im Bescheid vom 25. Juli
1969 zusdtzlich bewilligten Betrige erhalten hat, mull die
nachtrdgliche Berilicksichtigung des Klagers auf die Hohe
des Alg ohne Einflul bleben.

Durch die rlickwirkende Regelung des & 241 Nr. 1 AFG soll
der Leistungsempfénger zwar genau so, aber auch nicht
besser gestellt werden, wie wenn diese Regelung bereits
idF des 7. AndG enthalten gewesen ware. Waren die nicht-
ehelichen Kinder damals beriicksichtigt worden, so hitte
er zwar Femilienzuschldge fir vier anstatt fir drei Ange-
horige erhalten miissen, sein Alg ware insgesamt aber
nicht hoher als bei der Nachbewilligung durch den Be-
scheid vom 25. Juli 1969 gewesen.

Hierdurch wird indessen die klagabweisende Intscheidung
des Berufungsgerichts noch nicht gerechtfertigt. Das Be-
gehren des Kldgers war namlich - seiner Interessenlage

ents rechend - von vornherein nicht auf eine Erhohung der
Leistung fur den Beigeladenen Uber den Hochstbetrag ninaus,
sondern auf die Abzweigung eines Teiles dieser Leistung

an ihn selbst nach § 1871 Abs. 3AVAVG gerichtet. Nach die-
ser Vorschrift kann der Direktor des ArbA anordnen, dafl
ein angemessener Teil des Alg, solange ein AngehOriger

des Arbeitslosen (§% 89 Abs. 2 AVAVG)) nicht in seine
h3usliche Gemeinschaft aufgenommen ist, an diesen, seinen
Vormund oder diejenige Person oder Stelle ausgezahlt wird,
in deren Obhut er sich befindet oder die ihm Unterhalt
gewdhrt. Wenn diese Abzweigung auch nicht voraussetz?t,

daB fir den AngehOrigen tatsichlich ein Famiiienzuschlag
gewdahrt wird, so ergibt sich aus dem Klammerzusatz doch
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eindeutig, dafBl es sich um einen AngehOrigen 1.S.

des § 89 Abs. 2 AVAVG handeln muB. Nach dem Wort-

laut dieser Vorschrift idF des 7. AndG gehorten

aber nichteheliche Kinder seit dem 1. April 1967

nicht mehr zum Kreise dieser Angehorigen. Es kann
dahinstehen, ob nicht bereits eine am Sinn und

Zweck der Neufassung des§89 Abs. 2 AVAVG orien-

tierte erginzende Rechtsanwendung, insbesondere auch
mit Riucksicht auf Art. 6 Abs. 5 GG, zu dem Ergeb-

nis hatte kommen missen, dafBl auch flir nichteheliche
Kinder von Arbeitslosen Familienzuschlidge zu ge-

wahren waren.. Fur die hier zu treffende Entscheidung
folgt dies jedenfalls aus der ruckwirkenden Rechtsge-
staltung des & 241 Nr. 1 AFG. Wenn diese Vorschrift
auch keine wortliche Neufassung des & 89 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 AVAVG bringt, so enthalt sie doch im ersten

Satz eine erginzende Anderung des s 89 Abs. 2 AVAVG,
die sich insofern auch auf & 181 Abs. 3 AVAVG auswirkt,
als sie den dort verwandten Begriff des "Angehorigen",
der durch den Xlammerzusatz "(S 89 Abs. 2)" bestimmt
wird, nunmehr riickwirkend vom 1. April 1967 an dahin
klarstellt, daB auch die nichtehelichen Kinder eines
mannlichen Arbeitslosen erfaflt werden. Eine einschran-
kende Auslegung dahin, daB nur die nachtragliche Be-
willigung eines Familienzuschlages ermoglicht, nicht
auch der Angehdrigenbegriff rickwirkend eindeutig
festgelegt werden sollte, ist weder dem Wortlaut noch
der Systematik der Vorschrift zu entnehmen. Keinesfalls
wirde eine solche Einengung der allgemeinen gesetz-
geberischen Tendenz dieser Zeit (vgl. die Aufhebung des
$ 1589 Abs. 2 BGB durch das NeG) und dem Sinn und Zweck
des § 241 Nr. 1 AFG entsprechen, die durch das 7. £EndG
in der Praxis entstandene Benachteiligung nichtehelicher
Kinder rickwirkend zu beseitigen. Das hat zur Folge, dal
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der Kliger jedenfalls nunmehr fir die hier streitige Zeit
2ls Angehdriger des Beigeladenen anzusehen ist und fir

ihn eine Abzweigung von dessen Alg angeordnet werden kann.
Soweit daher - rlckschauend betrachtet - im Rahmen pflicht-
gemdBer Ermessensausibung eine Abzwelgung zu erfolgen hatte,
aber nicht durchgefiihrt wurde, stellt sich die Auszahlung
des vollen Hochstbetrages an den Arbeitslosen nachtrzglich
als eine Uberzahlung dar, die jedenfalls dem ibzweigungs-
berechtigten gegeniiber nicht wirksam ist. Eine nachtrag-
liche Abzweigungéanordnung fir die streitige Zeit ist ca-
her nach § 181 Abs. 3 iVm § 89 Abs. 2 AVAVG und § 241 Nr.1
AFG mbglich, obgleich der Hichstbetrag durch die Nachbe-

- willigung im Bescheid vom 25. Juli 1969 erschonft worden
ist. Die Ausschopfung des Hochstbetrages vermag auch im
Rahmen der Ermessenserwagungen die Ablehnung der Abzwei-
gsung nicht zu rechtfertigen. Dabel kommt es auf die Frage
der Gut- oder Bosglaubigkeit, uberhaupt eines Verschuldens
der Beklagten ebensowenig an wie darauf, ob und ggf. mit
welcher Wirkung die hier in Betracht kommende Regelung

des 7. AndG als verfassungswidrig anzusehen war und ob

die Beklagte an ihrer Einfiihrung eine Mitverantwortung
trifft. Wenn der Gesetzgeber, um eine als unbillig empfun-
dene Benachteiligung nichtehelicher Kinder nachtraglich aus-
zugleichen, eine verfassungsrechtlich zumindest bedenkliche
Regelung ruckwirkend beseitigt,so hat die Beklagte diesen
Willen des Gesetzgebers zu respektieren und aus der Riick-
wirkung erwachsende zusdtzliche Belastungen zu tragen.
Nachdem der Gesetzgeber zugunsten der nichtehelichen Kin-
der diese Entscheidung getroffen hat, kann sich die Be-
klagte diesen gegenlber im Rahmen einer Ermessensent-
scheidung solchen Belastungen grundsatzlich nicht mit der
Begrundung entziehen, sie seien ihr gegenliber unbillig.

Sie uberschreitet damit den Rahmen des ihr eingerdumten
Ermessens.
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Allerdings setzt auch die nachtrigliche Anordnung einer
Abzwelgung voraus, dafl zu der Zeit, fur die sie gewahrt
werden soll, fir das ArbA ein hinreichender Anlafl zum Han-
deln vorgelegen hat. Fur eine Wiedergutmachung legislativen
Unrechts, wie sie mit & 241 Nr. 1 AFG bezweckt wird, ist de
kein Raum, wo - mangels einer Anregung oder eines sonstiger
begrundeten Anlasses - auch ohne den unbilligen gesetzlicher

AusschluBl nichtehelicher Kinder von der Familienzuschlags-

berechtigung keine Abzweigung angeordnet worden wiare. Hin hir

reichender Anlall in dem angefuhrten Sinn ist anzunehmen, ~rern
zum Handeln verpflichtende Unstande fur das ArbA erkennbor
sind. Zin solcher Umstend wird in der Regel jedenfalls in
einer Anregung durch eine der in % 181 Abs. 3 AVAVG genen»ten
Personen oder Stellen zu finden sein. Im vorliegenden Fall
lag ein Abzwelgungsantrag des Jugendamtes vom 19. Februar
1068 beim ArbA vor.

Die Auffassung der Beklagten, sie sei im Rahmen ihrer Lr-
messensausibung nicht zu einer nachtraglichen Abzwelgung

- und damit praktisch zu einer Doppelleistung - verpflichtetl,
konnte aber aus anderen Grinden gerechtfertigt sein. Dem der
Regelung des § 241 Nr. 1 AFG zugrunde liegenden Wiedlergut-
machungsgedanken wurde es nicht entsprechen, dem nichtehe-
lichen Kind auf Kosten der Beklagten auch dann eine Leistung
zukommen zu lassen, wen: es durch die riickwirkend bes eltig--
te Regelung des § 89 Abs. 2 Satz 1 Nr, 2 AVAVG idF des

7, AndG keinen Nachteil erlitten hat. Das wire insbesondere
dann der Fall, wenn der Beigeladene widhrend der streitigen
Zeit seiner Unterhaltspflicht gegenliber dem Kliger auch obne
Abzweigung in vollem Umfang nachgekommen ist oder den in
dieser Zeit aufgelaufenden Rickstand inzwischen getilgt hat.
Dariber hinaus konnte es auch genugen, wenn den Unmsténden
nach anzunehmen ware, der Beigeladene habe wihrend diese:
Zeit die ihm unter Beriucksichtigung seiner sonstigen Unte
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haltspflicht hdchstmdgliche Unterhaltslelistung fir den
Kliger erbracht, so daBl sich im Falle der Abzweigung
eines Teiles seines Alg seine Leistung notwendig um
diesen Betrag hdtte verringern missen. In Verbindung
mit solchen Umstdnden wdre die Erwagung der Beklagten,
eine Doppelleistung sei ihr nicht zuzumuten, nicht er-
messensfehlerhaft.

Da das Berufungsgericht - seiner Rechtsauffassung ent-
sprechend - zu den vorgenannten !MOglichkeiten keine Fest-
stellungen getroffen hat, kann der Senat nicht entschei-
den, ob die Beklagte sich bei ihrer Ablehnung einer nach-
triaglichen Abzweigung Uber den Umfang des Bescheildes vom
25. Juli 1969 hinaus aufgrund der durch § 241 Nr. 1 AFG
geschaffenen Rechtslage im Rahmen pflichtgem&Ber Er-
messensausibung gehalten hat. Der Reshtsstreit mul daher
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden. Sollte sich hierbei er-
geben, daBl die Beklagte ermessensfehlerhaft gehandelt hat,
so wird ihr teilweise ablehnender Bescheld insowelt auf-
zuheben und sie zur Erteilung eines neuen Bescheides zu
verpflichten sein. Die Auffassung des SG, daBl im vor-
liegenden Fall allein die Abzweigung der von ihm er-
rechneten wochentlichen Betrdge an den Klager in Betracht
komme, welil jede andere Entscheidung des ArbA ermessens-
widrig sein wurde, schrankt dessen Ermessensfreiheit

zu stark ein. Wenn sich eine solche pauschale Regelung
auch - schon aus Grunden der Vereinfachung - anbieten
mag, so ist das ArbA im Rahmen seiner Ermessenausiibung
doch berechtigt und auch verpflichtet, unter Berilicx-
sichtigung aller Umstande des Einzelfalles seine Ent-
scheidung zu treffen. Die pauschale Berechriung der
Familienzuschl8ge fihrt nicht notwendig zu einer pau-
schalen Abzweigungsregelung.
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Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das LSG in
seinem abschlieBlenden Urteil mit zubefinden haben.
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