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Aktenzeichens
T _RAr 46/51

Im Namen des Volkes

Verkindet
am 2%, Mai 1958

In Sachen

5egen a ° o . ° . ° . . . . . . ° . . . o . °

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 235. Mai 1958
fiir Recht erkannt:
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Die Sprungrevision der Kldgerin gegen das Urtei’
des Sozialgerichts Disseldorf vom 29. November
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1956 wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatter

Von Rechts wegen
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Die Kldgerin hat einen Konfektionsbetirieb in Dilsseldorf. Am

4. Januar 1955 zeigte sie den Arbeitsamt an, daB sie infolge
voribergehenden unvermeidbaren Arbeitsmangels aus wirtschaft-
lichen, vom Betrieb nicht zu vertretenden Grinden seit dem 3.
Januar fiir 13 N&herinnen Kurzarbeit eingefiihrt habe, und bean-
spruchte Kurzarbeiterunterstiitzung. Das Arbeitsamt lehnte diese
mit Bescheld vom 17. Januar 1955 ab, da der Auftragsmangel teils
auf jahreszeitlichen, teils auf witterungsbedingten und auch
auf Griinden beruhe, die der Betrieb zu vertreten habe.

Hiergegen erhob die Klédgerin Widerspruch und benannte als
Gutachterin die Industrie~ und Handelskammer Diisseldorf. Das
Arbeitsamt forderte von dieser eine gutachtliche Stellungnahme
an. Die Industrie- und Handelskammer &ZuBerte sich mit Schrei-
ben vom 1. Februar 1955 dahin, daB die Textil- und Bekleidungs-
industrie jetzt nicht mehr, wie friiher, allgemein zu den Indu-
striezweigen gez#hlt werden kodnne, die in besonderem MaBe jahres:
zeitlichen Einflissen ausgesetzt seien. Es wurde filir notwendig
gehalten, die Verhiltnisse des Einzelfalles zu priifen. Flir ein
abschlieflendes Urteil im vorliegenden Falle misse die Klédgerin
noch Aufkldrung liber die Monatsumsidtze 1949 bis 1951 geben.
Wenn sie ihren Antrag damit begriinde, daBl der Auftragsmangel
wirtschaftlichen Charakter trage und auf das Absinken der Kauf-
kraft;'das Ansteigen der Zahl der Arbeitslosen sowie auf
Zahlungseinstellungen in der Textil- und Bekleidungsindustrie
zurlickzuflhren sei, so lieBlen sich aus dem Beobachtungsraum

der Kemmer keine Anhaltspunkte gewinnen, welche die Beweis-
fithrung der Kl&gerin zwingend begriindeten. Es solle deshalb
versucht werden, die Unterlagen entspreciiend zu erginzen.

Mit Bescheid vom 3. Februar 1955 wurde der Widerspruch als
unbegriindet zurlickgewiesen. In der Begrindung wurde die Stellung
nahme der Industrie- und Handelskammer mit herangezogen, ohne
daB ihr Wortlaut ganz oder teilweise der Kligerin bekannt ge-

eben wurde.
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Diese erhob daraufhin Klage vor dem Sozialgericht Disseldorf
und wies w.a. darauf hin, daB sie zu dem "Gutachten" der In-
dustrie- und Handelskammer nicht Stellung nehmen konne, da
es ihr schriftlich nicht vorliege.

Mit Urteil vom 29. November 1956 wurde die Klage abgewiesen.
Im Tatbestand des Urteils wurde auf die gutachtliche 3tel-
lungnahme der Industrie- und Handelskammer kurz eingegangen
und am SchluB des Tatbestands erwdhnt, die Unterstiitzungs-
akten der Beklagten hdtten vorgelegen und seien zum Gegen-
stand der mindlichen Verhandlung gemacht worden. In der Be-
grindung wurde ausgefilhrt, das Gericht sei nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung
zu der Feststellung gelangt, daB die Voraussetzungen fir die
Gewdhrung der Kurzarbeiterunterstiitzung nicht gegeben seien,
und dies ndher dargelegt. Auf die Stellungnahme der Industrie-
und Handelskammer wurde dabel nicht Bezug genommen.

Berufung wurde nicht zugelassen.

II.

Gegen das am 29. Mdrz 1957 zugestellte Urteil hat die Kldgerin
am 25. April Sprungrevision eingelegt und beantragt, unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils nach den SchluBvortrégen er-
ster Instanz zu erkennen. Die schriftliche Einwilligungserkléd-
rung der Beklagten vom 18. April 1957 hat sie beigefligt. In
der am 25. Mai 1957 eingegangenen Begriindung hat sie ausdrilick-
lich die Verletzung des Art. lo3 des Grundgesetzes (GG) ge-
rigt. Der Urteilsfindung liege nach dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils die gutachtliche Stellungnahme der Industrie-
und Handelskammer zu Grunde. In den Entscheidungsgriinden sei
zwar darauf nicht unmittelbar Bezug genommen, jedoch sei nicht
auszuschlieBBen, daBl das Gericht seine "freie, aus dem Gesamt-
ergebnis des Verfahrens gewonnene Uberzeugung" auch unter Be-
nutzung dieser Stellungnahme erlangt habe. Ihr hitte deshalb
Gelegenheit gegeben werden miissen, das Gutachten einzusehen
und im einzelnen dazu Stellung zu nehmen. In den vorbereiten-
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den Schriftsdtzen habe sie darum gebeten, ihr das Gutachten
zugdnglich zu machen. Als auf dieses in der miindlichen Ver-
handlung die Sprache gekommen sei; habe sich ihr Vertreter da-
gegen mit dem Hinweis verwahrt, daB filir die Urteilsfindung un-
méglich Unterlagen verwendet vierden konnten, die ihr unbekannt
seien. Daraufhin seien wohl Teile dieser Stellungnahme inhalt-
lich bekannt gegeben worden. Sie kenne jedoch bisher nicht den
Wortlaut und den Verfasser dieser Stellungnahme. Das sei aber
erforderlich, um sachdienliche Erkl&rungen abzugeben. Das Ver-
fahren vor dem Sozialgericht leide mithin an einem wesentlichen
llangel, der die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Zu-
rickverweisung an das Sozialgericht rechtfertige.

Die Beklagte hat beantragt, die Revision als unzulédssig zu
verwerfen, hilfsweise als unbegriindet zurlickzuweisen. Sie be-
streitet, daB der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs verletzt
worden sei. Da das Gutachten von ihr, nicht aber vom Gericht
angefordert , nicht Gegenstand des schriftlichen Parteivor-
brin ens gewesen und auch nicht zur Grundlage der Entscheidung
gemacht worden sei, sei das Gericht nicht verpflichtet ge-
wesen, der Klidgerin insoweilt rechtliches Gehdr zu gewdhren.

Im Ubrigen héatte sie Akteneinsicht verlangén konnen.

Die Beteiligten haben sich in weiteren Schriftsitzen geduBert,
wobei die Klédgerin darauf hingewiesen hat, daB sie sich be-
mitht habe,'das Schreiben der Industrie- und Handelskammer auf
der Geschdftsstelle des Sozialgerichts einzusehen. Dies sei
jedoch nicht mdglich gewesen, weil die Akten nach Mitteilung
der Geschiftsstelle versandt gewesen seien. Ihrer Bitte, sie
{iber die Riickkehr der Akten zu unterrichten, sei nicht ent-
sprochen worden. In der miindlichen Verhandlung sei auf die Vor-
stellung ihres Geschiftsfithrers das Schreiben auszugsweise ver-
lesen worden. Diesc teilweise Kenntnis reiche aber nicht aus.
Zudem sei eine sachliche Stellungnahme zu schnell vorgelesenen
schriftlichen AuBerungen nicht sofort miglich. Hinzu komme,

daB ihrem Geschédftsfiihrer bei der Industrie- und Handelskammer
der Inhalt miindlich im entgegengesetzten Sinne mitgeteilt wor-
den sei,
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Die Kligerin hat Kurzarbeit vom 3. bis zum 31l. Januar 1955
durchgefiihrt. Ihr Anspruch auf Kurzarbeiterunterstitzung
konnte sich deshalb nur auf diese Zeit beziehen. Nach § 144
Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist die Be-
rufung nicht zuldssig bel Anspriichen auf wiederkehrende Lei-
stungen fir einen Zeitraum bis zu 13 Wochen. Das Sozialge-
richt hat die Berufung auch nicht nach § 150 Nr. 1 SGG zu-
gelassen. Sie wire deshalb nur statthaft, wenn nach § 150
Nr. 2 SGG ein wesentlicher Verfahrensmangel gerligt wird und
auch vorliegt (BSG. 1 S. 150). Nur unter diesen Voraussetzun-
gen kann nach § 161 SGG unter Ubergehung des Berufungsver-
fahrens Sprungrevision eingelegt werden, wenn der Rechtsmit-
telgegner einwilligt. Letzteres trifft zu. Dagegen liegt der
gerigte Mangel nicht vor,

IV,

Die Kldgerin hat Verletzung des Art. lo? GG geriigt. Danach
hat vor Gericht jedermann Anspruch auf rechtliches Gehdr,
Dieser allgemeinverbindlich gewordene Grundsatz ist wegen
seiner Bedeutung fiir das sozialgerichtliche Verfahren, das

im Amtsbetrieb durchgefithrt wird, auch im § 62 SGG wieder-
holt worden (vgl. Hofmann-Schroeter, Sozialgerichtsgesetz,

2. Aufl., zu § 62). Sein Wortlaut weicht allerdings von

Art. 103 Abs. 1 GG insofern ab, als nach § 62 SGG "vor je-
der Entscheidung den Beteiligten rechtliches Gehdr zu ge-
vghren" ist. Dies kdnnte dahin aufgefaBit werden, daB mit
Riicksicht auf den Amtsbetrieb und den Amtsermittlungsgrund-
satz (§§ 1lo3, lo6 SGG) hier ein THtigwerden des Gerichts
verlangt wird. Auf diese Frage braucht jedoch im vorliegenden
Falle nicht ndher eingegangen zu werden, da die Rlige ausdriick-
lich auf Art. 1o% GG gestiitzt ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt ausgesprochen,
das Gfundrecht auf rechtliches Gehor verlange, dall einer
gerichtlichen Entscheidung nur solche Tatsachen und Beweis-
ergebnisse zu Grunde gelegt werden, zu denen Stellung zu
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nehmen den Beteiligten Gelegenheit gegeben war (BVerfGE.5 S.
22 /247, 6 S. 12 /147, NIVW. 1958, S. 297). Es hat aber weiter
erklirt, ein Verstofl gegen Art. lo3 GG filihre nicht zur Auf-
hebung des Urteils, wenn der Verfehrensbeteiligte die vorhan-
denen prozessualen lLidglichkeiten, sich das rechtliche Gehdr zu

verschaffen, nicht ausgeschdpft habe (BVerfGE.5 S. 9 /11/).
Gerade dies ibt aber hier der Fall.

Die gutachtliche AuBerung der Industrie- und Handelskammer

ist vom Arbeitsamt auf Vorschlag der Klagerin eingeholt worden.,
Das Arbeitsamt hat sie im Widerspruchsbescheid zur Begriindung
mit herangezogen. Sie ist Bestandteil der Akten des Arbeits-
amts geworden, die das Sozialgericht beigezogen hat. Der Kliage-
rin war das bekannt. Sie hiétte sich deshalb durch Einsicht in
diese Akten Kenntnis verschaffen konnen und miissen, statt sich
in ihrer Klageschrift lediglich darauf zu berufen, zu der Aus-
kunft konne sie nicht Stellung nehmen, da sie inr '"weder abv-
schriftlich noch urschriftlicnh zur pinsichtnahme" vorliege.
Nach ihrem Vortrag im Revisionsverfahren will sie sich einmal
bemitht haben, beim Sozialgericht Einsicht in die Akten zu nehmen,
jedoch erfolglos. Das genligt aber nicht. Da die Klageschrift
vom 7. Februar 1955, ihr letzter Schriftsatz vom 21. Juli 1955
datiert und Termin zur miindlichen Verhandlung am 19. November
1956 gngesetzt worden ist, stand ihr ein Zeitraum von fast zwel
Jahren zur Verfilgung, in denen sie geniigend Gelegenheit zur
Einsichtnahme gehabt hdtte. Es wurde noch dadurch wesentlich
erleichtert, dafl ihr Betrieb am Sitz des Sozialgerichts liegt.
Im Gegensatz zu ihrer Angabe. in der Revisionsbegriindung hat die
Kldgerin in den vorbereitenden Schriftsidtzen auch nicht aus-
dricklich darum gebeten, ihr "das Gutachten zuginglich zu machen'
Diese Unterlassungen muB sie sich entgegenhalten lassen,

Wenn sie weiter vortridgt, in der miindlichen Verhandlung sei
erst auf den Einspruch ihres Vertreters ein Teil der Auskunft
der Industrie- und Handelskammer bekanntgegeben worden, so

ist dazu folgendes festzustellen: Die Sitzungsniederschrift vonm
29. November 1956 enthdlt den Vermerk "Bl. 32 d.A. wurde ver-
lesgen". Demnach wdre der Kldgerin jedenfalls die erste Seite
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des Schreibens zur Kenntnis gebracht worden. Da sie nach ihren
Angaben bel der Industrie- und Handelgkammer aber eine dem be-
kannt gegebenen Inhalt entgegenstehende Auskunft erhalten haben
will, wdre es geboten gewvesen, dafl sie im Termin entweder die
Verlesung der genzen AuBerung oder deren Vorlegung und ggf. eine
Erklidrungsfrist beantragt hitte. Dal sie dies etwa vergeblich ge-
tan habe, hat sie selbst nicht vorgetragen. Auch die Nieder-
schrift enthdlt keinen Vermerk iber einen derartigen Antrag.
Vielmehr hat die Klédgerin nach Verhandlung zur Sache ihren Sach-
antrag gestellt.

Obwohl die Kldgerin demnach hinreichend Gelegenheit gehabt hitte,
sich zu unterrichten, hat sie die prozessualen Moglichkeiten zur
Inanspruchnahme rechtlichen Gehdrs nicht ausgenutzt. Unter diesen
Umsténden kann Jjedenfalls von einer Verletzung des Art. 1lo3 Abs.

[Id T, YoNY :SIOMUTEH

1 GG nicht gesprochen werden. Im ilbrigen ergibt sich aus dem Ur-

S[193I) Jop

teil auch kein bestimmter Anhaltspunkt dafiir, daB es auf der gut-
achtlichen Stellungnahme beruht. ‘

Da der gerligte Mangel somit nicht vorliegt, war die Revision
nicht statthaft und muBte deshalb als unzulidssig verworfen wer-
den (§ 169 Satz 2 SGG).

uaje(J s[e purs ﬁull“llllll’.\

o

D

Die Entscheidung uUber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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