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‘Klégers und Revisionskligers,

- gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am 25. Juni 1956
beéohlossen:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des ...... - Landes-
sozialgerichts in ...... vom 27. September 1954 wird als uvnzu-
l8ssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosteh'sind nicht zu erstatten.

Grinde.:

e L

Der Klidger, der jetzt als Regierung:rat im bayerischen Staats-
dienst steht, nachdem er nsch dem Zusammenbruch einige Zeit als
Angestellter (TO0.A) im offentlichen Dienst beschdftigt war, hat
gegen das ihm am 4. Dezember 1954 zugestellte, mit einer ord-
nungsgemiBen Rechtsmittelbelehrung versehene Urteil des Baye-
rischen Landessozialgerichtis (LSGer.) vom 27. September 1954
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mit Schriftsatz vom 24. Dezember 1954 privatschriftlich Re-
vicion eingelegt und diese gleichzeitig begriindet. Er bve-
gehrt fir die Dauer seiner Tdtigkeit als Angestellter Aner-
kennung der Versicherungsfreiheit von der Arbeitslosenver-
sicherung und Rlckerstattung der Arbeitnehmeranteile fir
Gic Zeit vom 1. Januar 1948 bis %1. Marz 1951. Die Vorin-
stanzen hatten diese Anspriiche abgewiesen. ’ '

Dexr Kléger ist der Auffassung, daB er vor dem Bundessozial-
gericht (BSGer.) keines ProzeBbevollméchtigten bedilirfe, weil
er einem Verwaltungsrechtsrat im Sinne des § 217 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gleichgestellt sei. Er habe die
groBe’ Staatsprifung am 4. Dezember 1939 abgelegt und sei am
15. September 1942 zum Reglerungsassessor ernannt worden. liach
bayerischem Verwaltungsrecht sei er allgemein berechtigt, bei
Verwaltungsgerichten aufzutreten. Mithin gelte er als Verwal-
tungsrechtsrat und sei daher auch als ProzeBbevollmBchiigter
vor dem BSGer. zugelassen. '

Die Auffassung des Kldgers ist nicht zutreffend, Nach § 166
Abs. 1 SGG besteht vor dem BSGer. Vertretungszwang. Die Betel-
listen milesen sich, soweit es sich nicht um BehOrden oder
Korperschaften des offentlichen Rechts oder Anstalten des
o0ffentlichen Rechts handelt, durch Prozefibevollméchtigte ver-
treten lassen. Dabei ist nach § 166 Abs. 2 SGG neben den Mit-
gliedern und Angestellten der im Gesetz bezeichneten Organi-~
sationen jeder bei einem deutschen Gericht zugelassene Rechtsg-
anwvalt als Prozefbevollmichtigter vor dem BSGer. zugelassen.

Der § 217 8GG ("Ubergangs- und SchluBvorschriften") bestimmt
dazu erginzend, daB bis zu einer einheitlichen Regelung durch
die Bundesrechtsanwaltsordnung auch Verwaltungsrechtsrite als
ProzeBbevollméchtigte vor dem BSGer. zugelassen sind. Als Ver-
waliungsrechtsrat gilt auch der, der auf Grund der vorgeschrie-
benen Priifungen die Fiahigkeit zum hoheren Verwaltungsdienst hat
und dem das Auftreten vor den Gerichten der Verwaltungsge-
ricintsbarkeit allgemein gestattet ist.
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Der Kliger ist weder Rechtsanwalt (§ 166 Abs. 2 Satz 2 SGG) noch

Verwaltungsrechtsrat (§ 217 Abs. 1 SGG) nach den fiir diese Be-
rufsstinde geltenden Rechits- und Verwaltungsvorschrifien. Er
gehort aber selbst dann, wenn er mit der von ihm angegebenen
groflen Staatspriifung oder mit der rund drei Jahre danach lie-
genden Ernennung zum Regierungsassessor die PFihigkeit zum nho-
heren Verwaltungsdienst erlangt hat, nicht zu dem Personenkreis,
der im Sinne des § 217 Abs. 2 SGG als Verwaltungsrechtsrat gilt.
Der Begriff des Verwaltungsrechtsrats ist eine bestimmte Berufg-
bezeichnung. Sie findet sich u.a. in dem preuBlischen Gesgetisz liber
die Vertretung vor den Verwaltungsgerichten vom 25. Mai 1626
(GS. S. 163%), wonach Verwaltungsrechtsrite alle jene Personen
waren, die als Verwaltungsrechtsrédte zugelassen waren, wie such
in dem bayerischen Verwaltungsgerichtsgesetz vom 25. Sepicuber

946 (GVBl. S. 281), dessen § 61 die bicherige unbeschrinkite Zu-
lassung von Rechtsanwédlten auch zuf Verwaltungsrechisrite und
Vertreter bestimmter Vereinigungen gusdehnt. Keine diescr Ver-
Tahrensvorschriften enthidlt aber unmittelbar eine Begiimiuig
oder 188t sich im Wege der Auslegung dshin interprecieren, aal
jedem Juristen, der auf Grund der vorgeschriebenen Prifungen Gie
Fihigkeit zum hoheren Verwaltungsdienst het, die unbescnrinkie
Vertretungsbefugnis zusteht.

§ 217 SGG entspricht in seinem Inhalt und Wortlaut dem § 82
des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVerwGerG). Diese Be-
stimmung war in dem Regierungsentwurf (Bundestagsdrucksache
Nr. 1844) zunichst nicht enthalten. Erst auf Anderungsvorschlag
des Bundesrats wurde die Ergénzung aufgenommen.auBer den Rechis-—
anwdlten auch den Verwaltungsrechitsridten und Personen, die aul
Grund der vorgeschriebenen Priifungen die Befdhigung zum hiheren
Verwaltungsdienst haben und denen das Auftreten vor den Verwal-
tungsgerichten allgemein gestattet ist, die Vertretungsveiugnis
zu geben, und zwar mit der Begriindung, daB eine Reihe von LEn-

dern die Verwaltungsrechtsrite zwar der Funktion, nicht aver oter
Bezeichnung nach kennt. ’

Aus der Entwicklungsgeschichte des § 82 BVerwGerG, der der. glei-

chen Wortlaut wie § 217 SGG hat, ergibt sich alsc, dafl ddr Ge-
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setzgebér ais Verwaltungsrechtsréte'oder Gleichgestellte einen
ganz bestimmten Personenkreis, né@mlich die berufsmédfig - in
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten -~ vor den Verwal-
tungsgerichten als Prozeivertreter auftretenden Fachjuristen
erfassen wollte. H&tte der Gesetzgeber, wie es die Auffas-
sung des Kléagers ist, allgemein jeden Volljuristen mit der
Befshigung zum hoheren Verwaltungsdienst als vertretungs-
befugt ansehen wollen, so hétte der Begriff des Verwaltungs-
rechtsrats, der sich historisch entwickelt hat, iiberhaupt
wegfallen und allein die Féhigkeit zum hoheren Verwaltungs-
diengt auf Grund der vorgeschriebenen Priifungen als geniligend
angesehen werden konnen. Doch 1l&é8t gerade der Hinweis im Ge-
setz, daB die Verwaltungsrechtsrédte "bis zu einer einheit-
lichen Regelung durch die Bundesrechtsanwaltsordnung" zuge-’
lassen sind, eindeutig erkennen, daB dieser Personenkreis
auf die freiberuflich té&tigen Pachjuristen abstellt, die wie
ein Rechtsanwalt vor Gericht auftreten konnen. '

Entscheidend ist ferner aber such, daB im Gegensatz zﬁm
bayerischen Verwaltungsgerichtsgesetz wie auch zum Gesetz'
iiber das Bundesverwaltungsgericht vor dem BSGer. durch § 166
Abg. 1 SGG der Vertretungszwang bindend vorgeschrieben ist.
Durch die §§ 166 Abs. 2 und 217 SGG ist im Rahmen des Ver-
tretungszwangs der Kreis der zugelassenen Prozeflbevollméch-
tigten vom Gesetz unmittelbar bestimmt und erschépfend festge-
legt. Es bedarf keines besonderen Zulassungsaktes filr den Ein-
zeifall. VWeder Einschrénkungen noch Erweiterungen sind statt-
hatt (vgl. BSG 1 §. 109). '

Venn dem entgegen der Klidger die Auffaséung vertritt, daB vor
den bayerischen Verwaltungsgerichten Regierungsriten allgemein
das Aufireten gestattet sei, so trifft dies nur insoweit zu,
als in der Verwaltungsgerichtsbarkeit regelmifliig jeder Betei-
ligte in eigener Sache selbetdndig auftreten kann. Diese Be-
rechtigung ist aber nicht aus der Befdhigung zum htheren Ver-
waltungsdienst auf Grund der vorgeschriebenen Priifungen herzu-
leiten, sondern sie ergibi sich aus der Tatsache, daB eben
dort kein Vertretungszwang besteht. Im Ubrigen hat auch das
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Bayerische Staatsministerium des Inneren die amtliche Auslunft
erteilt, daB die rechtskundigen Beamten des htheren Dienstes
nicht schlechthin als Verwaltungsrechtsréite im Sinne des § 61
des bayerischen Verwasltungsgerichtsgesetzes vom 25. September
1946 (GVBl1. §. 281) gelten. |

Nach alledem ist der Kléger nichtvbefugt, im eigenen Namen Re- -
vision einzulegen, weil er - abgesehen von der Vertretung von
Behorden, Korperschaften oder Anstalten des Offentlichen Rechts -
vor dem BSGer. nicht als ProzeBbevollmidchtigter in Ifremden
Rechtssachen zugelassen ist. Auf den Veriretungszwang war er
durch die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils so-
wie durch besonderes Schreiben des BSGer. vom 7. April 1955
ausdricklich hingewiesen worden. Da der Kliger den gcoetzli-~
chen Formerfordernissen nicht entsprochen hat, muBte seine
"Revision nach § 169 SGG als unzulissig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des
§ 193 s66. L
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