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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am

21, Mai 1974 .
Klzgerin und Revisionsklégerin,

- Praze i eht :
RegHauptsekretér ozeBbevollmdchtigter

als Urk.Beamter
d. Gesch.Stelle
g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 19, Mérz 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. B r o c k e ,

~die Richter Dro Heu 8 ner und Hennig
und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Fritzemeyer und L enz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom

8. Juni 1972 aufgehoben. Die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Nirnberg vom 4. Juli 1970 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auRergericht-
lichen Kosten des Berufungs- und des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um die Rﬁckforderung von Schlecht-
wettergeld (SWG).

Die Kligerin betreibt ein Baugeschdft. In Form einer Ab-
rechnungsllste fiir SWG vom 3. Miarz 1969 beantragte sie
fiir 1nsgesamt vier Arbeitnehmer SWG, und zwar bei drei
Arbeitnehmern fur die Ausfallzeit vom 5. bis 21. Februar
1969 und bei dem Arbeitnehmer I. . - P  (P.) fir die
Ausfallzeit vom 12. bis 21. Februar 1969,

Das Arbeitsamt Niirnberg (ArbA) bewilligte das beantragte
SWG durch Bescheld vom 6., Marz 1969 in Hohe von 1.111,%0 DM.
:Der Bescheid enthidlt den Hinweis, daB die Abrechnungsllste
noch nicht mit -den Arbeitszeit- und Lohnunterlagen des Be-
triébes verglichen worden sei. Wértlich heiBt es weiter:
"Das SWG wird daher nur unter dem Vorbehalt gezahlt, daB
etwa zu Unrecht gezahlte Betrdge an das Arbeitsamt zuriick-
zuzahlen sind, wenn sich nachtriglich herausstellt, daR
die Voraussetzungen fir die Gewdhrung des SWG dem Grunde
oder der Hohe nach nicht vorgelegen haben oder weggefallen
sind. Auf TIhre Verpflichtungserkldrung vom 1.11.1968 und
auf die Nrn. 19 und 20 des ‘Merkblattes ilber Schlechtwetter-
geld und iliber die Anzeigepflicht bei Entlassungen auf
‘Baustellen' nehme ich Bezug". In der genannten Erklirung
vom 1. November 1968, einem vom Inhaber der Klagerin
unterzeichneten Formblatt, beantragte die Klagerin, ihr
das SWG flr die laufende Schlechtwetterzeit jeweils.nach
Vorlage der einzelnen Abrechnungslisten schon zu iiber-
weisen, bevor diese vom ArbA gepriift worden sind. Es heiflt
dort ferner: "Ich bin (Wir sind) davon unterrichtet, daB
das SWG in diesen Fdllen unter dem Vorbehalt der sp&ateren
Rickforderung (vgl. Abschnitt III) gezahlt wird.". Jener
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Abschnitt IIT enthilt eine Verpflichtungserklérung ‘zum
Ersatz von‘Schéden der Beklagten, die u.a. aus der Zah-.
lung des SWG vor der Nachprﬁfung der SWG-Abrechnungs-
listen bei Zahlungen unter Vorbehalt entstehen, wenn die-
se durch Verschulden des Antragstellers oder seiner Mit—
arbeiter verursacht worden sind. |

Bei einer Betriebspriifung im April 1969 stellte die Be-
klagte fest, daB P. von der Klagerin erst zum 12. Febru-
ar 1969 eingestellt und ohhe vorherige Arbeitsaufnahme
sofort "auf SWG verrechnet" worden War,.Die Beklagte
erlieB daraufhin den Bescheid vom 25. April 1969. Darin
bewilligte sie nachtréglich SWG fiir P. fiir den 25, Mirz
1969 in Hohe von 39,76 DM, rechnete diesen Betrag aber
sofort gegen eine Leistungsiiberzahlung in HGhe von |
222,10 DM ‘auf und forderte von der Klédgerin die Rick-
zahlung'des Restbetrages von 182,34 DM. Fir P. habe '
namlich in der Zeit vom 12. bis 21. Februar 1969 ein
SWG-Anspruch nicht beétandeng da er erst zum 12. Februar
1969 neu eingestellt worden sei. Den Widerspruch hier-
gegen wies die Beklagte im Bescheid vom 9. Januar 1970

zurick.

Mit Urteil vom 14. Juli 1970 hat das Sozialgericht (SG)
Niirnberg den Bescheid vom 25. April 1969 insoweit auf-

gehoben, als die. darin festgestellte Uberzahlung an SVG
zuruckgefordert wird°

Das SC hat im Falle des P. die persénlichen Voraus-
setzUngeﬁ fiir die Gewdhrung von SWG gem. § 143 f des
Gesetzes iiber Arbeitsvermittluhé und Arbeitslosenver-
sicherung (AVAVG) nicht als gegeben angesehen, da er bel
Beginn des Arbeitsausfalls nicht auf einem witterungsab—
héngigen Arbeitsplatz bei der Kldgerin in einer arbeits-

losenVersicherungspfiichtigen Beschéftigung gestanden
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habe. Hingegen sei die Riickforderung der zu Unrecht erbrach-
ten Leistungen nicht begriindét° Die Kldgerin habe deren Ge-

wihrung némlich nicht vorsitzlich oder grob fahrldssig her-

beigefiihrt..

Auf die - zugelassene - Berufung der Beklaghen hat das
Landéssbzialgericht (LSG) am 8. Juni 1972 das Urteil des
SG.aufgehobén und die Klage abgewiesen. Das LSG ist davon
aUsgegahgen,'danes (nur) noch dariiber zu befinden habe, ob
die Rﬁckfordérung der Beklagten zu Recht bestehe, weil das
SG die Rechfswidrigkeit der Leistungsgewdhrung an P. be-
statigt habe. Die Beklagte habe diese Riickforderung auf

§ 185 A‘ps,'2“Nrn° 1 und 2 AVAVG stiitzen diirfen; denn die
Kligerin habe die Zahlung an P. fiir die Zeit vom 12. bis
21. Februar 1969 zumindest fahrlidssig verschuldet. Obwohl
sie auf d1e personllch vom Arbeitnehmer zu erfiillende
gesetzllche Voraussetzung nach § 145 f Abs. 1 Nr. 1 AVAVG
durch das Merkblatt fiir SWG und die Arbeitsanleitung zur
Ausfiillung der Abrechnungslisten, welche sie vom ArbA
ausgehéndigt,érhaiten hatte, hingewiesen worden sei, habe
sie gleichwohl SWG fiir P. beantragt, ohne das ArbA iiber
die Einstellung ‘dest° erst zum 12, Februar 1969 zu unter-
richten. Die Kldgerin habe nach diesen Hinweisen auch
selbst wissen miissen, daB fiir P. kein SWG geschuldet
worden sei. Uber diese Frage konne es auch keine rechtliche
Unklarheit geben, denn das Bundessozialgericht (BSG)

habe bereits im Urteil vom 27. Oktober 1965 (BSG 24, 58)
entschieden; daﬁ der anspruchsberechtigte Arbeitnehmer

bei Beglnn des Arbeitsausfalls auf einem witterungsab-
hapglgen Arbeltsplatz in Beschaftigung: stehen miisse. Die
Kligerin habe daher 1969 wissen miissen, daBl dem P, in

der fraglichen Zeit kein SWHG zugestanden hebe. Mindesthe
hatte sie sich bei dieser Sachlage beim ArbA erkundlgen
missen. Unter diesen Umstédnden konne es dahinstehen, ob
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der ErstattungsanSpruch der Beklagten auch aufgrund der
Verpflichtungserklarung der Klagerin vom 1. November 1968

oder nach § 206 Nr. 3 AVAVG begrindet sei.

Gegen das Urteil des LSG hat die Kligerin die - vom LSG
zugelassene - Revision eingelegt. Sie tragt zunichst

nit niherer Begriindung ihre Auffassung vor, daBl eine un-
rechtméﬁige SWG-Gewdhrung fur P. nicht vorgelegen habe,
weil der Beginh des Arbeitsverhdltnisses fur dén-

12. Februar 1969 mit P. bereits am 9. Februar 1969 ver-
einbart worden sei. Bei Beginh des Arbeitsausfalls am

12. Februar 1969 habe daher bereits ein arbeitslosen-
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis bestan-
den.

In Ubrigen treffe die Kldgerin aber kein Schuldvoruwurf.
Durch die vom LSG zitierte Entscheidung des BSG sei die
Frage der persénlichen Anspruchsvoraussetzung gem. § 143 f
Abs. 1 Nr. 1 AVAVG keinesweés klargestellt worden. Das-
BSG gehe hierauf nur am Rande ein. Auch die Beklagte

habe es in Verwaltungsanweisungen zugelassen, in ahn-

‘lichen Fdllen das Vorliegen dieser personlichen Anspruchs-

voraussetzungen zu bejahen, wenn die Aufnahme .oder Wieder-
aufnahme der Arbeit zu einem Zeitpunkt vereinbart worden
sel, an dem der Eintritt des witterungsbedingten Arbeits-
ausfalls noch nicht vorhergesehen werden konnte; die Be-
klagte habe insoweit einen Zeitraum von einer Woche als
ausreichend angesehen. Uber die Frage -des Beginns einer
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschidftigung in
diesem Sinne bestehe offenbar keine herrschende Meinung.
Ihr, der Kligerin, kdnne daher kein Vorwurf gemacht
werden, wenn sie nicht gewuBt habe, daB P. fir die Zeit
vom 12. bis 21. Februar 1969 keinen SWG-Anspruch gehaodt
habe.
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Die Kldgerin beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

das Urteil des SG zu bestatlgen, wonach

der Bescheid der Beklagten vom 25 Aprll 1969
insoweit aufgehoben wurde, als die darin fest-
gestellte Uberzahlung des SWG zuriickge-
fordert wurde.

Die Beklagtg,beantragt,

I, YONY :SIOMUIE]

die Revision zuriuckzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB nur noch die Frage der Rick-
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forderung Gegenstand des Verfahrens sei.. Wegen der Berech-
tlgung zur Rickforderung tritt die Beklagte der Auffassung'
des LSG bei, daB die KlAgerin die Uberzahlung verschuldet
habe. Entgegen der Meinung der Kldagerin sei die Frage des

§ 143 £ Abs 1 Nr. 1 AVAVG durch die Rechtsprechung des
BSG seit 1965 klargestellt. Auf ihre - der Beklagten -
Verwaltungsanwelsung konne sich die Kldgerin nicht

S[e puis :‘:LIN[[[H
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berufen, denn zwischen dem Abschlufl des Arbeitsvertrages
mit P. (9. Februar 1069) und dem Verelnbarten Arbelts—
beginn- (12. Februar 1969) habe eine Zeitspanne von wenlger

sa8 OYIN I3 eL8 §§

3Zmyd>:

als einer Woche gelegen° Die Klagerin habe zumindest
fahrldssig gehandelt. Hatte sie die Hinweise unter Nr. 5
‘der Aﬁleitung zur Ausfillung der Abfechnungslisten und
unter Nr. 4 des Merkblattes iber SUG beachtet, hdtte sie
erkennen miissen, daB fiir P. ein SWG-Anspruch nicht gegeben
geWesen sei, |

Im {ibrigen sei das SVWG unter dem Vorbehalt gezahlt worden,
dafl es zurﬁckgezahlt werden miisse, soweit sich bei einer
Uberpriifung heraussteilen sollte, daB die Voraussetzungen
nicht vorgelegén hitten oder weggefallen wiren. Derartige
Vorbehalte seien bei diesem Verfahren erforderlich, das |
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auch im Interesse der Arbeitgeber angevendet werde. Die
Kldgerin habe sich schlieflich damit auch ausdriicklich
einverstanden erklidrt.

Beide Beteiligten 'sind mit einer ‘Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung durch Urteil einverstanden (§ 124 Abs, 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

1T

Die Revision der Kldgerin ist begriindet. Die Beklagte
kann das der Klagerin fir P. gezahlte SWG fiur die Zeit
vom 12. bis 21. Februar 1969 nicht zurlickfordern.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen,vdaﬁ es nur noch
liber die Frage der Berechtigung zur Riickforderung dieser
Leistung zu befinden hatte. Der angefochtene Bescheid

vom 25. April 1969 enthdlt zwei Verfiligungssitze, ndmlich
die Entziehung des Anspruchs, also die Aufhebung des '
Bewilligungsbescheides vom 6, Mérz.1969 insoweit, als
jener die Gewdhrung von SWG fir P. in der Zeit vom

12, bis 21. Februar 1969 betrifft, und die Riickforderung
der dadurch entstandenen Leistungsiiberzahlung. Der Be-
scheid, in die Form eines Schreibens gekleidet, trennt

in seinem Inhalt zwar nicht mit der wiinschenswerten
Klarheit ausdriicklich zwischen den beiden Verfiigungs-
sidtzen "Entziehung" und "Rickforderung". Es wird in der
wesentlichen Aussage in den Vordergrund geriickt, daB das
"zu Unrecht in Anspruch genommene SWG" zurilickgefordert
werden miisse, zu erstatten sei. Aus dem Gésamtzusammen-—
hang der Darstellung in dem Bescheid vom 25. April 1969
ist jedoch hinlanglich erkénnbar, daB die Beklagte darin
duch ihren Willen zum Ausdruck gebracht hat, in dem ge-
nannten Umfang an dem Bewilliguﬁgsbescheid vom 6. Marz 1969
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lhicht:mehr festhalten, ihn insoweit also beseitigén zu.
"wollen. Im iibrigen kann'regelméBig in der Geltendmachung
des Erstattungsansprdﬁhs auch gleichieitig die entsprechen-
‘de Rﬁpknahmé‘des bewilligehden VerwaltungsaKtes erblickt
werden (vgl. BSG 29, 6, 9).

Die Kligerin hat den Bescheid vom 25. April 1969 in vollem
Umfang_angechhten, zundachst mit ihrem Widerspruch, sodann
‘mit der‘Klage° Dies ergibt sich aus ihren Antrigen, wenn
‘sie begehrt hat, dle personlichen Anspruchsvoraussetzungen
Zur Gewahrung von SWG an P anzuerkennen bzw. demselben
SWG 1n{Hohe.yon 222,10 DM zu gewdhren und die Riickforderung
aufzuheben. Dieser Klage hat das SG jedoch nur zum Teil
stattgegeben, 51e im Ubrigen abgewiesen. Diese Rechts— '
folge kommt zwar im Tenor des Urteils des SG nicht wdrt-

’ lich zum “usdruck denn er enthdlt keine ausdriickliche
Klageuellabwelsung Aus seiner Formulierung im Zusammen-
hang mit den Entscheidungsgriinden ist aber nicht zweifel-
haft, daB das SG die Berechtlgung der Beklagten zur Ent-
zlehung des SVWG als rechtmiBig angesehen hat und insoweit
‘der Klage nicht stattgeben wollte. Ohne dies ausdriicklich
im Tenor des Urteils auézusprechen hat das SG also
‘insoweit die Klage abgeulesen das Urteil des SG ist
Jedenfalls unter Heranzlehung der Entscheldungsgrunde
entsprechend auszulegen (vgl. BSG &4, 121; 9, 17; 99, 109;
Peters-Sautter-Wolff, Komm. z. SGG, Anm. 3 b) bb) zu

§ 141). Diese beab81cht1gte Rechtswirkung kommt im Ubrigen
auch- in der Kostenentsaheldung des SG zum Ausdruck, wenn
‘es d1e Beklagte nur verpflichtet hat, die Halfte der
_auBergerlchﬁllchen Kosten der Kligerin zu erstatten.

Somit ist festzuhalten, daB sich die Entscheidung des SG
‘h1n51chtllch der Entziehung als Klageabweisung und nur
hinsichtlich der Ruckforderung als Klagestattgabe dar-
stellt. Die Berufung der Beklagten betraf lediglich jenen .

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w E(t))steg(l)%sG (mobile AQQ) App Store
= er esetze JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JoP [T, YONY :SIDMUTE]

OyIN ‘P B8 §§ yoru uequale

-}
90

RTANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Teil der Entscheidung des SG, der sie beschwerte,'némlich
die Ruckforderung. Dies hat die Beklagte in ihrer Be-
rufungsbegrﬁndung vom 30. November 1970 auch zum Ausdruck
gebracht. Soweit das Urteil des SG die Aufhebung des fur
P. bewilligten SWG, die "Entziehung" betrifft, hitte die
Klagerln, da ihre Klage insoweit abgew1esen worden . war,
das erstinstanzliche Urteil anfechten miissen. Dles hat sie
jedoch nicht getan° Das Urteil des SG ist sonach in dijeser
Hinsicht rechtskréftig_gewbrden (§ 141 8GG, vgl. auch

BSG 22, 98; 21, 27, 28; OVG Liineburg, DOV 1968, 138;
Peters-Sautter-Wolff, aal, Anm. 2 zu § 141). Die Frage
der RechtméBigkeit der von der Beklagten im Bescheid wvom
25. April 1969 ausgesprochenen Entziehung (Aufhebung

des Bewilligungébescheides) war sonach der Nachpriufung
durch das Berufungsgericht entzogen (vgl. BSG 11, 167,
170; ferner Peters-Sautter-Wolff, aal, Anm. 2 zu § 141).
Dem Urteil des LSG ist auch zu entnehmen, daB es von
dieser ProzeRlage ausgegangen ist. Das LSG hat zutreffend
nur noch iiber die Berechtigung der Beklagten zur Riick-
fOrﬁerung entschieden. Nur in diesem Umfang ist wegen

der Rechtskraft der Entscheidung des SG im iibrigen der
angefochtene Verwaltungsakt noch im Streit (§§ 141, 153,
165 SGG).

Bei dieser Sach- und Rechtslage kommt es auch im Revisions-
verfahren nicht mehr darauf an, ob die Entziehung des
Anspruchs zu Recht erfolgt ist, ob also fiir den dem an-
hidngigen Verfahren zugrunde llegenden Sachverhalt zugun-
sten des P.. die persdnlichen Anspruchsvoraussetzungen ‘
nach § 143 £ Abs. 1 Nr., 1 AVAVG gegeben waren oder nicht.

Als Folge der Bindungswirkung in bezug auf die Aufhebung

des Bewilligungsbescheides wegen des SWG-Anspruchs von P.
fiir die Zeit vom 12. bis 21. Februar 1969 ergibt sich,
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daB die denhoch zur Auézahlung an die Klagerin gelangten’
Betrage in der vom LSG festgestellten (§ 163 SGG) Héhe von
222 10 DM zu Unrecht gezahlt worden sind. Glelchwohl kann
dle Beklagte die Riickerstattung dieser Betrage von. der
Klagerln, die die richtige Adressatin eines etwaigen
Rﬁékforderungsanspruchs,wére (vgl. BSG 29, 6, 8), nicht
verlangen.

Grundsitzlich kann sich die Beklagte in Fdllen der
vorliegenden Art\auf'die‘Zahlungvunter Vorbehalt als
ausreichende Rechtsgrundlage fir einen Rﬁckforderungséu
anspruch berufen. Dabeiyist es rechtlich unerheblich,

daB der Widerrufsvorbehalt nicht die Bewilligung der
Lelstung betrifft, sondern allein die Riickforderung der
erbrachten Lelstung Eines Vorbehalts, die ursPrunglJche
Bewilligung der Leistung unter bestimmten: Voraussetzungen
widerrufen zu annén, bedarf es schon nach den. Regelungen
des AVAVG und Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) grundsditzlich
nicht, denn sowohl nach § 185 Abs. 1 AVAVG (und zuvor

nach § 177 AVAVG a.F.) als auch nach § 151 Abs. 1'AFG war
und ist die Beklagte berechtlgt die Bewilligung von
Lelstungen aufzuheben (den Anspruch zu "entziehen"), sofern
die rechtlichen Voraussetzungen hierfiir nicht vorgelegen
haben_oder weggefallen sind. Demnach betrifft der im
angefdchtenen Bescheid enthaltene Vorbehalt allein die
Berechtigung der Verwaltungsbehdrde, die zu Unrecht
geleisteten Betriage zuriickfordern zu kénnen. Gleichwohl
uhterliegt dieser Vorbehalt denselben Grundsétien, wie sie
fiir den Vorbehalt des Widerrufs von begﬁnstigendeh Verwal-
tungsakten entwickelt worden sind.

In der Verwaltungsrechtsleﬁre ist der VWiderrufsvorbehalt
éls Nebenbestimmung des'Verwaltungsakts in seiner recht-
lichén Qualitét und Zuldssigkeit umstritten (vgl. Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 10. Aufl., § 13, 2 c |
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-'S. 266 ff.; Ipsen, Widerruf giiltiger Verwaltungsakte,
1932, S. 148 ff; Minch, JZ 1964, 53; Haueisen, DOK 1958,
421 ff"Menger Verw.Archiv, 1959, 89, 90). Ailgemein wird
er dann nicht als rechtméBig angesehen, wenn eine gesetz-
liche Pfllcht zum Handeln der Behdrde besteht (vgl

BSG 7, 227, 228 mit weiteren Nachweisen; BSG 30, 218

219), oder bei Entscheldungen, die wegen eines besonderen
subjektiv offentlichen Rechts des Beglnstigten oder aus
Grinden der Rechtssicherheit als gruhdsétzlich bedingungs—
feindlich angesehen werden missen. Andererseits ist im
3021alver51cherungsrecht der Ulderrufsvorbehalt als recht-
maBig anerkannt, wenn er sachlich begrundet ist und nicht
dem pflichtgemidBen Ermessen der Verwaltung w1dersprlcht
(vgl. Haueisen NJV 1955, 1460; Jung DVBl, 1957, 708),
z.B., wenn lediglich dadurch sichergestellt wird, daBl die
rechtlichen Voraussetzungen des Inhalts des Verwaltungs-
aktes erfillt werden, etwa, wenn nur auf diese Weise kunf-
tig ungewissen Unstdnden Rechnung getragen werden kann,
die fur Fortbestand und AusmaR elner Lelstungszusage
naBgebend sind (vgl. BGH RzW 1969, 208; auch BSG 20, 287).
Schon eine mogllche‘Anderung der zugrunde liegenden Ver-
hdltnisse kann den Vqrbéhalt rechtfertigen (vgl. BSG 20,
124, 125). Zu beachten ist allerdings, daB auch der recht-
mdBig vorbehaltene Viderruf die Verwaltung nicht zu be-
liebigem Gebrauch ermachtigt und seine Grenze nicht erst
am Willkiirverbot, sondern an der Pflicht zu sachgemifBer
Ermessensausiibung findet (vgl. BSG 7, 227, 229). Als
typisches Beispiel fiir die Zuldssigkeit eines Widerrufs-
vorbehalts wird es angesehen, wenn dievVerwaltung im
Interesse vor allem des Beglinstigten Vorschuf- cder Vor—
wvegleistungen erbrlngt die erst zZu einem spiteren
Zeitpunkt endgiltig abgerechnet" werden kdénnen (vgl.

BSG 7, 227, 228; BVerwGE 11, 285). Eine solche Rechtslage
ist hier gegeben. Nach § 14% 1 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 188
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:Abso, AVAVG hat der Arbeltgeber die Voraussetzungen

fur dle Gewdhrung des SUG nachzuwelsen und die Lelstungen
auf Verlangen des ArbA kostenlos zu errechnen und aus-
zuzahlen (vgl. jetzt § 88 Abs. 4 i.V.m. § 72 Abs., 3 AFG)
Diese nicht zuletzt im Interessé der vom witterungsbe-
idlngten Lohnausfall betroffenen Bauarbeitnehmer: vorge—’
sehene Regelung zur Bewdltigung eines zeitlich ma851ert
auftretenden "Le:stungsnotstandes verlangt es geradezu,
daB das ArbA zunachst auf die Richtigkeit und Vollstandlg—
kelt der . 1hm vonm Bauarbejtgeber angegebenen SWG-Aus zahlungen
Vertraut. ann das ArbA dabei dem Arbeitgeber nicht nur
AbSchIége»geWéhrt, sondern sogleich in voller Hdhe die
Verausiagten SWG-Betfége deckt, ohne daB es von den
Unstinden her in der Lage wire, die Richtigkeit der An-
gaben des Arbeltgebers und damlt die Rechtmaﬁlgkelt dieser
Lelstungsgewahrung vorweg zu uberprifen, so ist ein von
der Verwaltungsbehorde ausgesprochener Vorbehalt auf
'Ruckforderung von (moglicherweise) zu Unrecht gewdhrten
Lelstungen sachllch gerechtfertlgt ‘Dies gilt um so mehr,
als sich der Vorbehalt nur auf jene Umstédnde erstreckt,
die sich erst aus der spateren Uberprufung der betrieb-
llchen_Unterlagen ergeben. Bereits im Urteil vom

30. November 1973 - 7 RAr 42/71 - hat der Senat daher

die Zulassigkeit ﬁnd rechtliche Wirkung eines derartigen
Rickforderungsvorbehalts in Fdllen dieser Art bestdtigt.
Dem steht nicht entgegen, daB der Beklagten nach § 185
AVAVG das Recht zusteht,. in die Bestandskraft von Ver-
waltungsakten einzugreifen und zu Unrecht gewahrte
Leistungen zuriickzufordern; denn bei der Zahlung von
SWG-Betrdgen in Form von “Vorauszahlungén” handelt es
31ch nicht um eine Pflichtleistung des ArbA% wie sie

'1n § 185 AVAVG angesprochen ist.

Gleichwohl berechtigt im vorliegenden Fall der Rickfor-
derungsvorbehalt die Beklagte nicht zu-der von ihr veltend
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gemaohten Rﬁckforderﬁng Die Bewilligungsverfiigung vom
6. Marz 1969 enthilt zunachst zwar den Zusatz, daB das
SWG nur unter dem Vorbehalt gezahlt werde, daB zu Un-

recht geleistete Betrage an das ArbA zuriickzuzahlen sind,

sofern die nachtragllche Uberprufung der Abrechnungsllsten
eine Uberzahlung ergeben sollte, Erganzend wird Jedoch auf
die Verpflichtungserklarung der_Klagerln vom %. November
1968 Bézug genommen, in der sie sich verpflichtet hat,
Schéden der Beklagten, die (u.a.) aus der Zahlung des

SWG vor Nachpriifung der Abrechnungslisten - Zahlungen
unter Vorbehalt - entstehen, zu ersetzen, wvenn der Schaden
durch Verschulden der Klagerin oder ihrer-Mitarbeiter
verursacht worden ist. Der Inhalf dieser Erklarung kann

nicht dahin gedeutet werden, daB zwischen einer Erstattungs-

pflicht der Klagerin fiir ﬁberzahltes SUG einerseits und
einer solchen fiir weitere "Schiden" andererseits unter—
schleden wird, so dafl folglich hinsichtlich der SWG-Uber-
zahlung der Ruckforderungsvorbehalt unelngeschrdnkt ein-
greifen soll, also auch dann, wenn die Leistung ohne ein
Verschulden des Arbeitgebers zu Unrecht gewdhrt worden
ist. Durch die Verweisung im Bewilligungsbescheid'aﬁf
diese Verpflichtungserklérung und ihnerhalb derselben im

Abschnitt II (Antrag auf Vorwegauszahlung unter Riick-

forderungsvorbehalt) auf Abschnitt III (Verpflichtungs-
erkliarung) und von dort aus wieder zuriick auf Abschnitt
IT muB der gesamte Inhait.als Einheit angesehen werden.
Die Beklagte wollte den Vorbehalt zwar mdglicherveise
uneingeschrankt aussprechen, dQurch die Verweisuﬁg auf
die bezeichnete Verpflichtungserkldrung des Arbeitgebers

hat sie jedoch gleichzeitig die Riickerstattungspflicht

der Klagerin von deren Verschulden abhingig gemacht.,
Welche Griinde die Beklagte hierzu bewogen haben, kann da-
hinSteheng DaB sie jedenfalls nicht nur die vergleichbare

gesetzliche Regelung in § 185 Abs, 2 Nr. 1 AVAVG wiederho-

len wollte, ergibt sich allein daraus, daB die dortige
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Beschrankung deés Ruckforderungsanspruchs im Falle des
Verschuldens auf Vorsatz und grobe Fahr13581gke1t

(§ 185 Abs. 2 Satz 2 AVAVG) nicht in den Vorbehalt aufge-
riommen worden ist. Selbst wenn man dem Inhalt des Ab-
~schnittes’ III .(der Verpfllchtungserklarung) einen an-
deren Sinn bellegen konnte, ist er Jjedenfalls nicht so
eindeutig formullert, daB er ohne weiteres zu- erkennen
ware, Diese.Unklarheit,geht jedenfalls zu Lasten der
Béklagten; sie muB sich grundsitzlich derartige Zweifel
am Inhalt ihrer Bescheide entgegenhalten lassen..

Infoigedeséen ist davon auszugehen, daB die Beklagte

nur einen elngeschrankten Vorbehalt 'in den Bewilligungs-.
bescheid aufgenommen hat, wonach der Rickforderungs-
anspruch, die Rickerstattungspflicht, nur bei Verschulden
der Kldgerin oder ihrer Gehilfen besteht. Solche selbst-
bindenden Einschrénkungen des Vorbehalts sind zulassig
und wirksam. Wenn es in der Rechtsmacht der Beklagten
steht, einen unelngeschrdnkten Vorbehalt bei der

‘Leistungsgewdhrung auszusprechen, kann ihr ein "Weniger"

hiervon, n8mlich ein das Verwaltungshandeln einschrankender

‘Vorbehalt, nicht verwehrt sein.

vNach den Feststellungen des LSG lieét ein Verschulden der
Klagerin in bezug auf die an P. zu Unrecht. gewahrten
Leistungen nicht vor, so daBR der Riickforderungsvorbehalt
der Beklagten nicht durchgreift. Als Verschulden kommt
hier allenfalls eine - auch nur leichte - Fahrldssigkeit
der'Klégefin in Betracht. Diese ist jedoch nicht gegeben,i
denn die Kl&gerin hat bei der Leistungsgewahrung an P. '
weder diejenige Sorgfalt auBer acht gelassen, die unter
Beachtung allgemeiner und gesetzlicher Pflichten im
Verhaltnis zur Beklagten von einem korrekt handelnden
Bauarbeitgeber iiblicherweise erwartet werden xann, noch
kann ihr subjektiv ein Schuldvorwurf gemacht werden.
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Die Priifung dieser Frage betrifft nicht die RechtmiRig-

keit der Entziehungsentscheidung, also der Frage, ob die

Anspruchsvoraussetzungen zum Bezug von SWG in der Person

‘des P. in der Zeit vom 12. bis 21. Februar 1969 vorge-

legen haben oder nicht. Vielmehr ist, unterstellt, daB
das insoweit rechtskriftige Urteil des SG zutfifft, allein
entscheidend, ob die Klagerin bei sorgfiltigem Handeln

und Verhalten nach Lage der Dinge im vorliegenden Fall

hdtte erkennen miissen, daB an P. fiir die fragliche Zeit
SWG nicht hatte ausgezahlt werden diirfen. Das ist nicht
der Fall. Aus dem Wortlaut des § 143 f Abs. 1 Nr. 1 AVAVG
allein konnte die Kldgerin die vom SG bestatigte Auffas-
sung der Beklagten noch nicht ohne weiteres entnehmen,

daB fur einen Arbeiter dann kein SWG-Anspruch gegeben sein
soll, wenn er innerhalb einer“Schlechtwetterperiode einge-
stellt wird, er also vor dem witterungsbedingteﬂ Arbeits-
ausfall die Arbeit tatsédchlich noch gar nicht aufgenommen
hat. Es trifft auch nicht zu, daB die Klagerin diese Auf-
fassung aus dem Urteil des erkennenden Senats vom

27. Oktober 1965 (BSG 24, 58) hdtte eindeutig entnehmen
miissen, selbst wenn man davon ausgeht, daB schon dann von
einer Fahrlédssigkeit in dem hier streitigen Sinne ge-
sprochen werden kann, wennldie Kldgerin in Unkenntnis
eines Urteils des BSG fehlerhaft gehandelt hatte. In dem
0.4, Urteil, welchem zudem eine vollig andere Sﬁchfrage
zugrunde lag, hat der Senat lediglich ausgefithrt, daf die
Voraussetzung des § 143 f Abs. 1 Nr. 1 AVAVG regelmaBig
nur effﬁllt‘ist, wenn der Arbeiter bei Beginn des Arbeits-
ausfalls auf der Baustelle, auf der ihn der Arbeitsaus-
fall trifft, bereits seine Arbeit aﬁfgenommen hat. Aus dem
Gebrauch des Wortes "regelmiBig" durfte die Kldgerin
folgern, daB der Senat die hier streitige Frage nicht ab—
schlieBend entschieden hat. Wenn ein Beteiligter bei einer

SChwierigen Rechtsfrgge nicht die Schlﬁsse zieht, die
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die Verweltung fiir richtig hdlt, trifft ihn daraus aber
nicht der Vorwurf fahrlass1gen Handelns (vgl - auch BSG
23, 259, 264; SozR Nr. 3 zu § 13 BKGG). R

Die Klégérin mﬁBte die von der Beklagten behauptete 
Kenntnis aﬁch’hicht deren Vordrucken und Merkblattern
entnehmen, die sie erhalten hat. Sowohl in der "Anleitung
zur Ausfullung der Abrechnungslisten flir Schlechtwetter-

www.prinz.law

geld” (dort Nr. 5) als auch im Merkblatt iiber SWG (dort Nr.4) 

w1rd_m1t anderen Worten lediglich der Text des § 143 f

Abs. 1 Nr. 1 AVAVG wiederholt. Die Beklagte hat zwar an den
bezeichneten Stellen Tatbestinde aufgefijhrt, nach denen |
der Anspruch auf SVG‘in der Person'eines-Arbeitnehmeré nicht
gegeben sei; der. von ihr hier fiir erheblich gehaltene Sach-
- verhalt ist dort Jedoch nicht genannt.

Es ergeben sich sonach keine .Umstinde, aus denen die
Klagerln hétte entnehmen miissen, daB die Voraussetzungen
des Anspruchs auf SWG fiir P. in der fraglichen Zeit nicht
vorllegen wiirden. Unklarhelten in der Rechtslage konnen
ihr jedoch grundsatzllch nicht zum Vorwurf gemacht werden,
gedenfalls dann nicht, wenn -~ wie im vorliegenden Fall -
d?rartige Unklarheiten der Kldgerin weder erkennbar noch
bewuBt waren. Deswegen war die Kligerin hier auch nicht
verpflichtet, bei der Beklagten wegen der Zahlung von

SWG an P. besondere Auskiinfte einzuholen.

Die Folée'hiervon.iét5-da8 die Beklagte ihren Riickfor-
derungsanspruch nicht auf‘dep von ihr gemachten Vorbéhalt-
stliitzen kann, weil dieser die Beschrinkung auf ein
schuldhaftes Verhalten der Klagerin enthdlt, welches nicht
vorliegt.

Die Beklagte kann ihren Anspruch auch nicht auf andere
Griinde stiitzen. § 152 AFG, der hier in Betracht kime,
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weil sich Anfechtungsklagen gegen einen Verwaltungsakt

‘ohne Dauerwirkung nach dem Recht zum Zeitpunkt der letzten

Verwaltungsentscheidung richten (vgl. BSG 7, 8 , 135 9,
47, 52), vorllegend also nach dem Recht Z. Zts des Er—
1asses des Ulderspruchsbescheldes (vgl BSG 27, 27, 51),
setzt fir seine “Anwendung auf den in dlesem Fall ?ugrunde
1legenden Sachverhalt ebenso elnen wenlgstens subjektiven

‘Schuldvorwurf gegeniiber der Kldgerin voraus, wie gleicher-

maRen das fiir das Leistungsrecht der Beklagten anerkannte
Institut des‘6ffentlich—réchtlichen’EfstattungsénsPruchs»
(vgl. BSG 29, 6, 7) oder - sofern ein solcher Tatbestand
iiberhaupt vorlige - der Schadensersatzanspruch nach

§§ 79 Abs. 5, 72 Abs. 3 Satz 4 AFG idF des Ersten Gesetzes
zur Anderung des AFG vom 22. Dezember 1969- BGBl I S.2%60 -
(frither nach § 206 AVAVG).

Auf die Revision der Kldgerin muf demzufolge‘die Ent-
scheidung des LSG aufgehoben und die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des SG zurﬁckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidﬁng folgt aus § 193 SGG.
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