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Aktenzelchen:
7_RAr__h45/61_
Im Namen des Volkes

In Sachen

Ver’lidndet ootoooo.-occo-oo-.uo--oo..ooc-..coocoo.t-i-ojoo'oo--,‘

amn 3. Juli 166 : s
a2 vli 1962 Beklagten und Revisionsklégerin, .-

gegen

‘uoo.o-o..ococoootunl-.oolooto.cnosonotto---aooon-aco’

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die \
rindliche Verhandlung vom 3. Juli 1962, an der mit-
gewirkt haben ‘
Senatspridsident Dr. Ber nd ¢
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K 1 & B

und Bundesrichter Dr. Kr e b s
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Kohler
. und Bundessozialrichter Dr. Dr. He 1 m s

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
dessoczialgerichts Baden-Wirttemberg vom 26. April 1961
wird zuriuckgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

.

Von Rechts wegen.
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Die 1911 geborene Kligerin war von 1951 bis Ende August 1959
teils ganz- teils halbtags als Arbeitnehmerin titig. Am

5. Sept. 1959 meldete sie sich arbeitslos und erklirte, we-
gen der Betreuung ihres neunjidhrigen Kindes kdnne sie nur
etwa fuUnf bis sechs Stunden t#glich arbeiten. Daraufhin ver-
sagte ihr das Arbeitsamt mit Bescheid vom 18. Sept. 1959 das
Arbeitslosengeld (Alg), weil sie der Arbeitsvermittlung nicht
zur Verflgung stehe. In ihrem WiderSpruch erklidrte die Klid-
gerin, sie habe schon jahrelang halbtags gearbeitet und in-
zwischen wicder eine Halbtagsbeschiédftigung angenommen. Der
Widerspruch wurde zurlickgewiesen, weil halbtdgige Biiroarbeit
nicht iblich und die Kldgerin deshalb nicht in ausreichendem
MaBe verfigbar sei.

Das Sozialgericht (SG) verurteilte die Beklagte, der Klidgerin
einen neuen Bescheid lber die Gewdhrung von Alg zu erteilen.
Es war der Ansicht, dais Halbtagsbeschaftigungen in Heidenheim
und Unigebung als den lblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes entsprechend angesehen werden millten. Die
gegen dieses Urteil eingelegte Berufung der Beklagten wies
das Landessozialgericht (LSG) zurilick. Es war der Ansicht,

daf der Kligerin die Vorschrift des § 76 Abs. 1 Nr. 3 des

. Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung (AVAVG) zugute komme. Denn hinsichtlich der Dauer der
Arbeitszeit enthalte § 76 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG eine Ausnahme-
regelung zu Gunsten der Personen, die infolge gewisser Um—
stdnde, insbesondere tatsidchlicher oder rechtlicher Bindun-
gen, keine volle Beschiftigung annehmen koénnten. Solche Per-
sonen wiBten nur in der Lage sein, eine Tdtigkeit von @ehr
als zeringfligigem Umfang auszuliben. Diese Auslegung ergeoe
sich aus dem Wortlaut, fir sie spreche auch die Vorgeschichte;

der Gesetzgeber habe bewuBt die Regelung des § 87 a Abs. 2
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AVAVG aF ibernehmen wollen. Das LSG lieB die Revisioﬁ zZu.

Die Beklapgte legte gegen das ihr am 23. Juni 1961 zuge-
stellte Urteil am 20. Juli 1961 Revision ein und begriinde -
te sie am 23. August 1961. Sie tridgt vor, das LSG habe

gegen § 136 des Sozialgerichtsgesetzes (SCGG) verstofSen,

weil es in den Urteilsgriinden auf‘die Begriindung eines an-
deren Urteils Bezug genommen habe. Das L3G habe auch die

§§ 76 Abs. 1 Nr. 3, 36 AVAVG fehlerhaft ausgelegt. Es sei
nicht mdglich, in § 76 Abs. 1 AVAVG eine negative Voraus-
setzung aus dem zusammenhingenden Satz zu isolieren und,
ienn diesc Veraus:cetzung nicht erflillt sei, daraus zu fol-
gsern, daB der Arbeitslose ungeachtet der fehlenden librigen
Verfigharkeitsvoraussetzungen verfligbar sei. Nach dem Satz-
aufbau und der Gliederung des Absatzes bezdgen sich die
Nummern 1. 2 und 3 jeweils auf eine Beschdftigung unter den
iblichen Bedingungen des ailgemeinen Arbeitsmarktes. Es sei
nicht stoatthaft, die Ublichen Bedingungen verschieden auszu-
legen, Jje nachdem ob sie in Verbindung zu Nr. 2 oder zu Nr.>
‘ebracht ¢lrden. Der Gesetzgeber habe die Nrn. 2 und 5, oo-
wohl dies nicht notwendig gewesen sel, eingefiligt, weil er
auf diz Fulle der Hinderung eines Arbeitslosen, Vollarbelt
mnter den Ublichen Bedingungen zu leisten, habe eingehen
wollen. Ein besonderer Sinn konne fir .Nr. 3 nur darin ge-
sehen werden, daB die nach Nr. 3 durch sonstige Umstédnde an
der Auslbung von Vollarbeit gehinderten Personen trotz die-
ser objektiven‘Einschrankung nur verfligbar seien, wenn Teil-
zeitarbeit den iiblichen Bedingungen des allgemeinen Aroelts-
rarktes entsprcche, wogegen die in Nr, 1 geforderte ernst-
liche Bereitschaft nicht auf Teilzeitarbeit beschridnkt wer-
den XUnne, auch wenn diese auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
‘N nennens.ertem Umfange ausgelibt werde. Als verfligbar kdnne
deshalb ein Arbeitsloser, bei dem die Voraussetzungen der
Nr. 3 vorligen, nur angesehen werden, wenn Teilzeitaroveit
auf dem fUr ihn in Betracht kommenden Arbeltsmarkt iblicn

sei. Nur diese Auslegung stehe in Elnklang mit § 36 AVAVG.
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Flir die Meinung, dafl Nr. 3 dic. PrivingicrungheinCﬁ bestimm-

ten Gruppe, insbesondere der Fraucn, beabsichtige, finde sich ¥
weder in der Entotehungsgeocnlchte ncch an andercr Stelle des
AVAVG eine Stltze.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG Baden-Wirttemberg vom 26. April 1961

und des SG Ulm vom 26. Juli 1960 aufzuheben und die Klage
abzuwelsen,
hilfsweise, NN

éden Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Kliédgerin beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

IT.
\
Die ’urch die Zulassung statthafte, auch form- und fristgereccht
eingelegte Revision ist nicht begrindet.

Bei ~iner zulilssigen Revision hat das Bundessoziaigericht‘(BSG)
von “mts wegen zu rrifen, ob die Berufung'statthaft war (vgl.
BSG 2, 225; 3, 126). Die Kligerin hatte in der Klageschrift
veantragt, ihr Alg vom 1. bis 22. September 1959 zu gewahren.
In der mindlichen Verhandlung hatte sie erkldrt, sie stehe seit
dem 22. Sept. 1959 wieder in einem festen Arbeitsverhidltnis.
Sie hatte beantragt, die Beklagte zu verpflichten, ihr einen
neuen Boscheid iUber die Gewdhrung von Alg vom 7. September 1959
an zu erteilen. Wenﬁ dieser Antrag auch nicht ausdrilicklich auf
die Dauer der Arbeitslosigkeit eingeschridnkt ist, so ergibt sich
doch aus den gesamten Umstidnden, daf die Kldgerin Alg nur wih-
rend ihrer Arbeitslosﬁgkeit begehrte. Die Berufung war daher
nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG ausgeschlossen. Weill das SG sie
nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn ein wesent -
licher Mangel des Verfahrens geriigt wird (§ 150 Nr. 2 SGG) .

Die Beklagte hat, wie'ﬁas LSG im einzelnen nédner ausfihrt, wit

i
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Recht einen solchen Mangel des Verfahrens geriigt: Das SG
widre von seinem Rechtsstandpunkt aus verpllichtet gewesen
zu klédren, ob im September 1959 im Bezirk Heidenheim Halb-
tagsarbeit Ublich war; dabei hdtte es sich nicht auf die
vorgelegten Stellenangebote stiitzen diirfen, weil aus ihnen
nicht zu ersehen war, daBl die Halbtagsbeschdaftigung Uber
eine Hiufung von Ausnahmefidllen hinaus eine stindige Ubung
geworden war. Des weiteren ist auch ein VerstoB gegen

§ 128 SGG anzunehmen, da die vorgelegten Stellenanzéigen
sich nicht auf den streitigen Zeitraum, sondern auf einen
spateren erstreckt haben; das SG durfte aus ihnen nicht
entnehmen, daf3 auch bereits im September 1959 eine Halb-
tagsbeschiltigung eine Arbeit unter den Ublichen Bedingun-
gen des allgemeinen Arbeitsmarktes darstellte. Die Feru—
fung war daher zulidssig. '

Die Beklagte riligt zunﬁchst Verletzung des § 136 SGG, weil
das LSG in der Begrindung auf die Entscheidungsgriinde
einer anderen Sache verwiesen habe. Mit diesem Vorbringen
kann die Beklagte jedoch nicht gehotrt werden, weil sich
aus dem Gesamtinhalt des Urteils die Rechtsauffassupg des
LSG ergibt, so daBl das BSG in der Lage ist, das Urteil
vollstdndig nachzupriifen, ' |

Nach § 76 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG steht der Arbeitsvermﬁttlnng
zur.Verfﬁgung, wer nicht durch sonstige Umstédnde, insbe-
sondere tatsidchliche oder rechtliche Bindungen, gesetzli-
che Beschiftigungsverbote cder behdrdliche Anordnungen,

die eine Beschidltigung von mehr als geringfiligigem Umfang

(§ 66) ausschlieBen, gehindert ist, eine Beschiftigung unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes aus-
zuliben, und nach der im Arbeitsleben herrschenden Verkehrs-
auffaésung fiir eine Vermittlung als Arbeitnehmer in Betracht
kommt. Wie der erkennende Senat in seinem Urteil 7 RAr 60/61
vom gleichen Tage des nidheren ausgeflihrt hat - darauf wird
verwiesen -, kommt es beil Anwendung der Nr. 5 nicht darauf \
an, ob auf dem Arbei?smarkt»des Bezirks unterhalo der Voll-

i i
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arbeitszeit liegende Bzschiftigungsverhidltnisse liblich sind.
Dadurch, dal in Nr. 3 die Geringligigkeitsgrenze des § €6
erwithnt ist, fdllt die Ncrmaldauer der Arbeitszeit hier
nicht unter die Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbecits-
marktes. Andernfalls wire die Einfligung der Nr. 3 in das
Gesetz nicht nur sinnwidrig, sondern auch Uberflissig, da
eine Beschiftigung unter den lblichen Bedingungen chnhin zur
Verflgbarkeit fuhrt, also auch Halbtagsarbeit, wenn sic Ub-
lich ist. Die Sconderregelung der Nr. 3 erklirt sich aus der
Tntstehungsgeschichte der Verschrift - schen friher (§ 87 a
Abs. 2 AVAVG aF) war dieser Personenkreis beglnstigt - scwie

- aus dcr besonderen Schutzbecdlrftigkeit diecer Personen.

Da die Ubrigen Voraussetzungen des Alg-Anspruchs der Kldge-

- rin gegeben sindé. - inscweit herrscht zwischen den Beteilig-

i

W

ten kein Streit -, hat das LSEG die Beklagte zu Recht zur
Zahlung von Alg verurteilt. Ihre Revision mull daher zuruck-

gewiesen werden.
'

;. > Die Kcstenentscheidung beruht auf § 193 S3GG.
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