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Bundessozialgericht
- 7 RAr 44/75 =
Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Kl&gerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbQVOII'ﬂaChtigtez 000000000 0000000000000 000000

geg en

Beklagte und Revisionskligerin,

Der 7, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 1. Dezember 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Dr, Br oc k e

und die Richter B ender und

Dre Danckwerts sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Henken und Lents

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 6. Mirz 1975
wird suriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kligerin befand sich vom 1. September 1970 bis zum

31. August 1973 bei ihrer ProzeBSbevollmdchtigten in Ausbildung
zur Rechtsanwaltsgehilfin., Daflir bewilligte ihr die Beklagte
Berufsaushildungsheitilfe. Iw dritten Ausbildungsiahr mufite
die Kligerin, um an der Gehilfenpriifung teilnehmen zu

k8nnen, einen von der Rechtsanwaltskammer veranstalteten
Ausbildungskurs in Augsburg (A.) besuchen, der einmal wdchent-
lich, insgesamt an 31 Tagen, stattfand. Fiir die Fahrt von
Lindau (L.) nach A, entstanden der Kldgerin Kosten in Hdhe

von 899,-- DM, Die Beklagte lehnte den Antrag auf Erstattung
dieser Kosten ab, weil flir die Fahrkosten der Ausbildende
aufzukommen habe (Bescheid vom 16, Aprll 1973; Widerspruchs-
bescheid vom 20, Juni 1973). Das Sozialgericht (SG) hat mit
Urteil vom 4, Dezember 1973 die Klage abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat am 6. Mirz 1975 das ange=-
fochtene Urteil aufgehoben und die Beklagte verpflf{ch€et) ‘der
Kldgerin Fahrkosten fiir die Teilnahme an dem Lehrgang zu
erstatten, Zur Begriindung hat das LSG ausgefillhrt, die Kldgerin
k8nne von der Beklagten Erstattung der Fahrkosten verlangen,
denn diese Kosten seien von ihr und nicht von ihrer Prozef~
bevollméchtigten zu tragen, Im Lehrvertrag vom 18, April 1970
habe dle Prozefbevollmichtigte keine dahingehende Verpflichtung
ibernommen. Diese Verpflichtung ergebe sich auch nicht aus
dem Berufsbildungsgesetz (BBiG). Insbesondere habe sich die
ProzeBbevollmichtigte des Lehrgangs in A, nicht zur Erfilllung
ihrer eigenen Ausbildungsverpflichtung bedient, Die von

der Rechtsanwaltskammer durchgefllhrte MaBnahme habe den

Zweck, flir die Auszubildenden mdglichst einheitliche Prlifungs-
voraussetzungen zu schaffen, da erfahrungsgemdfl nicht in allen

-up 3 -
e | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i UKES‘G;(')%SG ., (mobile A App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

DYIN P B8 §§ YorU YURqULIE(T S[ PUls SUNJUIWIESS[19)1) JOP

528

1Zndsad

I, YoNY :STOMUTH

o>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Anwaltskanzleien alle Vorginge in genligendem Male vorkommen,
die der Auszubildende am SchluB seiner Ausbildung kennen und
selbstdndig bearbeiten k¥nnen sollte, Die Mafinahme diene daher
der Erg8nzung des Priifungswissens und der Ausf{illung von
Ausbildungsliicken sowie der Repetition und Priifungsvorberei-
tung, nicht aber der Entlastung des Anwalts von selner Aus-
bildungsverpflichtung, Daran 8ndere die Tatsache nichts, dag
die Anwaltskammer die Ubernahme der Kosten jetzt ihren Mit-
gliedern zur Standespflicht gemacht habe.

Mit der zugelassenen Revision macht die Beklagte geltend,

der Ausblldende sel verpflichtet, dem Auszubildenden alle zum
Erreichen des Ausbildungsziels erforderlichen Kenntnisse und
Fertigkeliten zu vermitteln, Dazu milsse er erforderlichenfalls
Bildungsmafinahmen aufierhalb der Ausbildungsst&tte bereit-
stellen. Die Kosten f{ir die Fahrt dorthin seien gleichsam
Dienstreisekosten.,

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 6, Marz 1975 aufzuheben und die Berufung der
Kl&dgerin gegen das Urteil des Sozlalgerichts Augsburg
vom 4, Dezember 1973 zurilickzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision zurlickzuwelsen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.
Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt
(§ 124 Abs, 2 des Sozialgerichtsgesetzes -~SGG=),
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Die Revision der Beklagten ist forme~ und fristgerecht eingelegt
und gemidf § 160 Abs. 1 des SGG zuldssig., Sie ist aber nicht
begriindet.

Mit Recht hat das LSG das angefochtene Urteil des SG und

die Bescheide des Arbeitsamts aufgehoben und die Beklagte
verurteilt, der Kldgerin die geltendgemachten Fahrkosten

zu erstatten., Der Anspruch der Kldgerin ist gemaf § 40 des
Arbeitsf8rderungsgesetzes (AFG) in Verbindung mit der Anord-
nung des Verwaltungsrats der Bundesanstalt fir Arbeit Uber
die individuelle F8rderung der beruflichen Ausbildung (A-Aus-
bildung) vom 31, Oktober 1969 (ANBA 1970, 213) begriindet.

Dahingestellt kann bleiben, ob es sich hier um Kosten der
Fahrt zwischen der Unterkunft und der Ausbildungsstdtte
1,S. des § 13 Abs, 1 Nr, 7 A-Ausbildung handelt. Wenn der
Ort des Lehrgangs bel der Rechtsanwaltskammer nicht als
Ausbildungsstdtte angesehen werden kann, wdren jedenfalls
die Fahrkosten durch die Ausbildung unvermeidbar entstanden
(§ 14 A-Ausbildung), Die Kligerin war im Rahmen ihrer Aus-
bildung zur Rechtsanwaltsgehilfin nach den Feststellungen des
LSG gehalten, den Lehrgang zu besuchen. Diese Kosten hatte
die Kligerin und nicht ihre ProzeBbevollmichtigte als Aus=-
bildende zu tragen.

Eine Pflicht der Ausbildenden zur Erstattung der Kosten

flir dle Fahrten von L. nach A, kann -~ wie das LSG zu

Recht ausgefiihrt hat ~ nicht dem BBiG entnommen werden. Aller-
dings hat der Ausbildende gemdB § 6 Abs, 1 Nr, 1 BBiG

daflr zu sorgen, daB dem Auszubildenden alle im Ausbildungs=-
berufsbild vorgesehenen Kenntnisse und Fertigkelten ver-
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mittelt werden (Herkert, Berufsbildungsgesetz, § 6 Bem. 3).
Wenn der Ausbildende diese Kenntnisse und Fertigkeiten im
Betrieb nicht vermitteln kann, muB er gemif § 22 Abs. 2 BBiG
filr eine erginzende Ausbildungsmafnahme auflerhalb der Aus-
bildungsstitte sorgen (Herkert, aal). Selbst flir diesen Fall
ist aber im BBiG nicht bestimmt, daf der Ausbildende etwa
entstehende Fahrkosten zu erstatten habe. Ausdriicklich geregelt
ist hingegen seine Pflicht, den Auszubildenden fiir Ausbil-
dungsmafnahmen, die aufierhalb der Ausbildungsstitte durchzu-
filhren sind und fiir die Teilnahme am Berufsschulunterricht

und an Prlifungen freizustellen (§ 7 BBiG) sowie seine Pflicht,
ihm wihrend der Zeit der Freistellung die Ausbildungsverglitung
zu zahlen (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 BBiG). Das Bundesarbeitsgericht
(BAG) hat in dieser Regelung eine Bestitigung dafiir gesehen,
daB der Ausbildende nach dem BBiG die Fahrkosten aus Anlag
des Berufsschulbesuchs nicht zu tragen habe, Dazu hat das BAG
ausgeflhrt, der Gesetzgeber hitte eine derartige Pflicht im

§ 12 Abs., 1 Nr. 1 BBiG regeln miissen, wenn er dem Ausbildenden
solche Kosten hitte auferlegen wollen (AP § 6 BBiG Nr. 1).
Hinsichtlich der in den gleichen Bestimmungen der §§ 7 und 12
Abs. 1 Nr. 1 BBiG geregelten AusbildungsmaBnahmen auferhalb
der Ausbildungsst¥tte kann nichts anderes gelten (so flir
MaBnahmen nach § 22 Abs, 2 BBiG flilr den Regelfall Herkert,
aa0, § 12 Bem. 9).

Die Pflicht der ProzeBbevollmichtigten der Kligerin zur
Tragung der Kosten fiilr die Fahrten von L. nach A, ergibt
sich auch nicht aus dem Lehrvertrag. Ausdriicklich ist sie
darin nicht geregelt, Nach § 4 Abs. 2 des Vertrages hat der
Lehrherr den Lehrling zum Besuch der besonderen flir Anwalts-
lehrlinge eingerichteten zus¥tzlichen Berufserziehung (Lehre
gang, Ubungsbliro usw.) anzuhalten. Der Vertrag enthilt inso-
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weit keine L{icke, die dahin auszufilllen wdre, daf der
Ausbildende die Kosten der Fahrt zu solchen Lehrgingen zu-
mindest in Fillen wie dem vorliegenden zu tragen hdtte.

Nach den Feststellungen des LSG sind die Kurse in A, nicht
durchgefiihrt worden, um den Anwalt von seiner Ausbildungs-
pflicht zu entlasten. Vielmehr hat die Anwaltskammer die
Kurse eingerichtet, um die Priifungsvoraussetzungen zu ver-
einheitlichen., Es ging also nicht darum, daft gerade die
Prozefibevollmichtigte der Kl&gerin nicht in der Lage ge~
wesen wire, die erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten
in vollem Umfange zu vermitteln, Nur allgemein liegt der
Mafinahme nach den Feststellungen des LSG die Erfahrung zu-
grunde, daf nicht in allen Anwaltskanzleien alle Vorgidnge
in geniigendem MaBe vorkommen. Dies reicht aber flir die hier
fragliche Llickenausfilllung des Ausblildungsvertrages nicht
aus. Wenn der Ausbildende den Ausbildungspflichten aus dem
Vertrag nicht voll nachkommen kann, wird er nach dem Willen
beider vertragschliefenden Parteien m8glicherweise als
verpflichtet anzusehen sein, alle Kosten flir die deshalb er-
forderliche AusbildungsmafSnahme auBerhaldb der Ausbildungs-
stitte zu tragen; anders aber, wenn diese MaBnahmen durch
Entscheidungen der zustindigen Stelle eingerichtet werden und
flir die Auszubildenden obligatorisch sind. Dann ist mangels
ausdriicklicher Regelung im Ausbildungsvertrag nicht ohne
welteres anzunehmen, daB der einzelne Ausbildende etwaige
Fahrkosten zu der Ausbildungsmafinahme {lbernehmen wollte,
Unerheblich ist dabei, daB im vorliegenden Falle die Prozefi-
bevollmichtigte Mitglied der Anwaltskammer und damit der
zust¥ndigen Stelle fiir die Berufsausbildung der Rechtsan=~
waltsgehilfen ist (55 87 Abs, 1, 44 BBiG) und weiterhin,
dal nach den Feststellungen des LSG die eingeschrinkte

Eignung mancher Rechtsanwaltskanzleien AnlaB fiir die MaS-
nahme in A, war.
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Die Ausfilllung der Liicke im Ausbildungsvertrag durch eine
8rtlich etwa bestehende Ubung unter den Anwilten, die
Fahrkosten nach A, zu tragen (vgl. BAG, aa0), scheldet nach
den Feststellungen des LSG aus.

Hat aber die Kligerin die streitigen Fahrkosten selbst zu
tragen, so sind sie ihr im Rahmen der Gew#hrung von Berufs-

ausblldungsbeihilfe durch die Beklagte zu erstatten,

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Dr., Brocke Bender Dr. Danckwerts
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