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Bundessozialgéricht

Im Namen d es Vol k‘e S
7T RAr 44/64

In dem Rechtsstreits

Verkiindet am

o4, Nov. 1964 Kliger und Revisionsklédger,

gegen
o o o ) o o Q o e o -] -] o Q o o © L -] o o o [=] ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts in Kasscl
auf die miindliche Verhandlung vom 24. November 1964,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Dr. K'l a8

als Vorsitzender,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dr. X r e b s

als weitcre Berufsrichter,
Bundessozialrichter M ogk und
Bundessozialrichter Neuwald
als ehrenamtliche Richter,
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urtcil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24. April 1964
aufgehoben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 6. April 1961
zurﬁckgewieseno

Die Beklagte hat dem Kléger die aufBergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens
zu erstatten.

Von Rechts wegen .
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Griunde:
I. Der 1892 geberene Kldger war von 1934

bis 1959 bei einem Industricbetrieb in Hannover als
Locher beschdftigt und bezieht seit dem 1. Dezember 1957
Altersruhegeld. Er beantragte am 3o0. Mai 1959 Arbeits-
losengeld (Alg), das ihm ab 2. Juni 1959 fiir insgesant
156 Tage bewilligt wurde. Hicerbei hatte dic Beklagte
jedoch lbersechen, daB dic Beschadftigung des Klidgers vom
1. Januar 1958 an wegen Vollendung des 65. Lebensjahres
versicherungsfrei war. Als sic diese Tatsache anlidfBlich
einer Uberprifung ihrer Akten im Mirz 1960 feststellte,
entzog die Beklagte (Bescheid vom 25. Marz 1960) denm
Klédger das Alg rilickwirkend fiir 78 Tage, da er unter Be-
riicksichtigung seiner Versicherungsfreiheit ab 1. Ja-
nuar 1958 innerhalb der zweijidhrigen Rahmenfrist nur
einc Anwartschaftszeit von 30 Wochen und einigen Tagen
erfiillt habe und ihm daher Alg nur fir insgesamt 78 Tage
zustand. Da sie ferner ermittelt hatte, daB der Kléger
seit 1. Dezember 1959 wieder bei seinem fritheren Arbeit-

geber beschédftigt war und daB scine Ehefrou ein kleines
Lebensmittelgeschdft betrieb, forderte sic iiberdics ge-

sondert (weiterer Bescheid vom 25. Mdrz 1960) das iliber-
zahltc Alg in Hohe von 663,-- DM vom Kléger zurlick. Des-
sen Widerspruch wurde zurlickgewiesen (Bescheid vom 14.
Juli 1960). Die Riickforderung sei gemd#B § 185 Abgs. 2
Nr. 3 des Gesetzes ilber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (AVAVG) zuléssig, da der Klédger als
Empfénger von Altersruhegeld Angspriiche im Sinne des

§ 186 Abs. 1 AVAVG habe. Sie sei auch wirtschaftlich
vertretbar, da dieser neben seinem Altersruhegeld von
monatlich 298,20 DM ein neues Arbeitseinkommen von fast

500,-- Dil netto im Monat beziehe und seine Frau aus ihrem

Available on t
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

—%—

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1, Yony :SIomury

DYIN B8 §§ YOBU YUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 9P J[Id

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

IT.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Lebensmittelgeschdft einen jdhrlichen Gewinn von etwa
20291 s DI\I eI'I'OiChG‘o

Das Sozialgericht (SG) Hannover (Urteil vom 6. April
1961) hob den Rickforderungsbescheid vom 25. Mdrz 19€o
und den Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 14. Juli
1960, sowecit er diesen Riickforderungsbescheid bestidtigte,
auf. Die Beklagte habe zwar das flir 78 Tage liberzahlte
Alg zu Recht entzogen, jedoch fdlschlich die Riickfor-
derung nach § 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG als zuldssig ange-
schen. Aus dem Wortlaut dicser Vorschrift: "Die zu Un-
recht geleisteten Betridge sind vom Empfénger zurlickzu-
fordern, wenn und soweit er Anspriiche im Sinne des § 186
Abs. 1T AVAVG hat", sci zu entnehmen, daBl zwischen der
Uberzahlung des Alg und der Rentengewdhrung ein Zusammen-
hang bestechen miisse. Nur wenn die Uberzahlung darauf zu-
rickzufihren sei, daB filr die Bezugsdauer von Alg nach-
trdglich Rente zuerkannt worden war, sel eine Riickforde-

rung gerechtfertigt.

Auf dic statthafte und zuldssige Berufung der Beklagten
hin hob das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des S5G
auf und wics die Klage ab (Urteil vom 24. April 1964).

Es sah sowohl die Entziehung als auch dic Rilickforderung
als zuldssig an. Dic Beklagte sei nach § 185 Abs. 2

Nr. 3 AVAVG-zuf Ruckforderung verpflichtet, da der Klé-
ger seit 1. Dezember 1957 Altersruhegeld aus der Arbeiter-
rentenversicherung (ArV) beziehe, d.h. einen Anspruch auf

Rente aus der Sozialversicherung im Sinne des § 186 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1 AVAVG fir die Vergangenheit gehabt habe.
Auf ein Verschulden oder einen Zusammenhang zwischen
Uberzahlung und Rentengewdhrung komme c¢s ebensowenig an
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wie auf die Frage, ob ecin Anspruchsiibergang nach § 186 Abs.
1 AVAVG bewirkt werden kbnné, Desgleichen sci ein etwaiges
Verschulden der Beklagten an der Uberzahlung bedeutungslos.
Zweck und Sinn des § 185 i.V.m., § 186 AVAVG sei es, dic
Beklagte vor Doppelleistungen aus offentlichen oder privaten
Mitteln zu bewahren, die flr den Lebensunterhalt des Rieck-
zahlungspflichtigen bestimmt seien. 0b zwischen der Uber-
zahlung des Alg und der Rickgewidhrung, wie es das SG forder-
te, ein zeitlicher Zusammenhang bestchen misse, konnc da-
hingestellt bleiben, da der Kldger filr den gleichen Zeit-
raum, fir den ihm zu Unrccht Alg bewilligt worden sei, den
Anspruch auf Altersruhegeld besitze, ein zeitlicher Zusan-
menhang also gegeben sei. Ein ursidchlicher Zusammenhang
zwischen beiden Ansprilichen miisse dagegen keinesfalls be-
stehen. Eine solche Einschrénkung ergebe sich weder aus dem
Sinn noch aus dem Wortlaut des § 185 Abs. 2 AVAVG. Zuden
beweise die Regelung der Riickforderung in Sperrfristfidllen
(§ 185 Abs. 2 Nr. 4 AVAVG), daB der Gesetzgeber dort, wo er
einen ursdchlichen Zusammenhang verlange, dies auch im Ge-
setzestext zum Ausdruck gebracht habe. Aus § 186 AVAVG lasse
sich nicht folgern, dafl ein zeitlicher und urséchlicher Zu-
sammenhang notwendig sei, da flir das Bestchen des Ersatz-
anspruchs gemdaB § 186 Abs. 1 Satz 2 AVAVG nur vorausgesetzi
werde, daB dem Riickzahlungspflichtigen ein Anspruch auf Leil-
stungen fir die Vergangenheit zugestanden habe. Vielmehr
sei nach der Regierungsbegriindung zu dieser Vorschrift die
Riickforderung im Hinblick auf die Zweckbestimmung des Alg
unabhédngig von einem Verschulden des Arbeitslosen schon dann
gerechtfertigt, wenn und soweit diesem Offentlich-rechtliche
Anspriche zur Deckung seines Lebensunterhalts gegen Dritte

zustinden.
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Da der Kldger im Zeitpunkt der Rickfordcrung (Marz 1960)

"neben scinem monatlichen Altersruhegeld von 335,20 DM

(nach Umstellungsbescheid der Landesversicherungsanstalt
- LVA =) ein weiteres Arbeitseinkommen von 541,40 DU
netto im llonat bezogen und sciner Xhefrau aus ihrem Ge-
werbebetrieb zusdtzlich monatliche Reingewinnc von ctwa
100,-- DM (nach Absetzung ihrcr Aufwendungen fiir gesund-
heitliche Vorsorge und Betreuung) verblieten, sei dic
Riickforderung entsprechend § 185 Abs. 2 Satz 3 AVAVG

auch wirtschaftlich vertretbar.

Revision wurde zugelassen.,

Gegen das Urtell des LSG legte der Kldger form- und frist-
gerccht Revision ein. Sche § 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG die
Riickforderung vor, wenn und soweit der Empfédnger Anspri-
chc im Sinne des § 186 Abs. 1 AVAVG "hat", so miisse c¢in
Zusemmenhang zwischen der Uberzahlung und der Nachzaklung
in der Weise bestehen, daB die Uberzahlung durch die nach-
trégliche Rentengewihrung entstanden sei. Dies habe das
LSG verkannt uand damit § 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG verletzt.
Wdre cin derartiger Zusammenhang nicht vom Gesetzgeber
gefordert, misse § 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG lauten: "Wenn

er ..... Angpriche im Sinne des § 186 Abs. 1 AVAVG hatte".
Dic Auslcgung, daB ein zeitlicher und urcs&chlicher zZu-
sammenhang zwischen {berzahlung und nachtriglicher Renten-
bewilligung bestehen miisse, rechtfertige sich aus der Er-
wagung, dall cin Leistungsempfianger durch dic spdtere Be-
willigung einer Rente aus der Sozialversicherung nicht
besser gestellt werden dirfe, als wenn er die Rente be-
reits empfangen hdtte. Die Uberzahlung sci jedoch im
Falle des Kldgers ausschlieBlich auf einen Fehler der
Beklagten und nicht auf eine nachtridgliche Rentengewidhrung
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zurlickzufithren, da der Kldger sein Altersruhegeld schon
ab 1. Dezember 1957, also bercits scit einem vor der Alg-
Bewilligung liegenden Zeitpunkt, beziche. Ferner wider-
spreche es den Grundsidtzen eincs sozialén Rechtsgtaates,
wenn sich der Empféanger von Alg im Gegensatz zu allcen an-
deren Leistungsempfingern, zB auch den Beamten, nicht auf
den Wegfall der Bereicherung berufen dirfe. Zuwnindest
miisse dieser Wegfall bei der Priifung der Verzichtsmog-
lichkeit im Sinne des § 185 Abs. 2 Satz 3 AVAVG berilicksich-
tigt werden und dazu fihren, dafl eine Rilickzahlung wirt-
schaftlich nicht vertretbar sci, wenn die Bereicherung
entfallen sei. SchlieBlich habe das angefochtence Urtecil
dic in der Zeit vom 1. Dezember 1959 bis zum 25. Juni 1960
notwendigen Anschaffungen von %.800,13% DM nicht berlick- -
sichtigt und daher zu Unrecht dic wirtschaftliche Vertret-

barkeit der Rilckforderung angenommen.

Der Kléger beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG Hannover vom 6. April 196171 zurlickzuweiscn,
hilfsweise,
den Rechtsstreit unter Aufhcecbung des angefochtencn
Urteils an das Landessozialgericht zuriick-
Zzuverweisens
1

Die Beklagte beantragt,
. | : | L
die Revision als unbegriindet zurlickzuweiscn
und ebenfalls hilfsweise,
den Rechtsstreit unter Aufhebung des vorinstanz-
lichen Urteils zur nochmaligen Entscheidung an

das Landessozialgericht zuriickzuverweilsen.
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Anspriche im Sinne des § 186 Abs. 1 AVAVG, deren Rick-
forderung § 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG vorschreibe, kdnnten
nur die in § 186 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 8 AVAVG ge-
nonnten sein, da dile Satze 2 und % dicsces Abcatzes die
Anspriiche des Leistungsempfédngers nicht etwa nidher er-
lautcerten, sondern lediglich dic Moglichkeiten fir das
Arbeitsumt, den Anspruchsiibergang zu bewirken, abgrenzten.
Die Auslegung, § 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG beziche sich nur
auf die Anspriiche, deren Ubergang bewirkt werden konne,
lasse sich weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn des
Gesetzes ableiten. Daher komme es nur darauf an, ob der
Kliger im Zeitpunkt des Rickforderungsbescheides eincen
Anspruch auf Altersruhegeld aus der Rentenversicherung ‘
hatte und nicht darauf, ob ihm auch eine Rentennachzahilung
zustand. Flir diese Ansicht bezieht sich die Beklagte auf
Entccheidungen des SG Berlin vom 19. Februar 1960 (S 24

Ar 478/59) und des Schleswig-Holstecinischen LSG vom 3. Juli
1964 (L 3 Ar 6/64). Da dic Riickforderung wirtschaftlich
vertretbar gewesen sei und Bereicherungsgrundsatze nach

§ 185 Abs. 4 AVAVG keine Anwendung finden konnten, habe
das LSG § 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG zutreffend angewandt.

Dic nach § 162 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthafte Revision ist zulédssig und begriindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid der Beklag-
ten vom 25. &drz 1960, mit dem das iberzehlte Alg in Hche
von 663,-- DM von dem Kldger zurlickgefordert wird, in der
Gestalt des Viderspruchsbescheides vom 14. Juli 196o0. Da-
gegen ist hinsichtlich der am 25. Marz 1960 ebenfalls ver-
fligten Entziechung des Alg Rechtskraft eingetrcten, da in-
sowelt Klage gegen den Widerspruchsbescheid nicht erhoben

wurde .
8-
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Obwohl somit rechtskrédftig feststceht, daB die Beklagte dem
'Kléger das Alg fir insgesamt 78 Tage zuldssigerweise ent-
zogen hat, ist eine Riickforderung des flir diesen Zeitraum
geleisteten Alg gesetzlich nicht gedeckt. Zu Unrccht ge-
leistete Betrdge konnen gendB § 185 Abs. 2 Nrn. 1 bis 4
AVAVG, abgesehen von dem hier nicht einschléZgigen Fall des
Abs. 3, zuriuckgefordert werden, wenn und soweit der Empfin-
ger die Uberzahlung verschuldet hat (Nr. 1), wulte oder
wissen muBte, daB die Leistung nicht geschuldet wurde (Ilr.2),
Anspriiche im Sinne des § 186 Abs. 1 AVAVG hat (Nr. 3), oder
das Alg flir den Zeitraum einer nachtrédglich verhéngten Sperr-
frist erhalten hat (Nr. 4). Da fiir die Uberzahlung an den
Klager einzig die von der Beklagten allein zu vertretende
versehentliche Gewidhrung von Alg fir 156 statf flir nur 78
Tage kausal ist, steht allenfalls die Anwendung von § 185
Abs., 2 Nr. 3 AVAVG in Frage. Danach sind die zu Unrecht
gelcisteten Betrage vom Empfénger zurilickzufordern, wenn und
soweit er Anspriiche im Sinne des § 186 Abs. 1 AVAVG hat.
Das LSG hat das Altersruhegeld, das dem Klidger seit 1957
zuerkannt ist, als Anspruch im Sinne des § 186 Abs. 1 AVAVG
angeschen und ohne Rechtsirrtum eincen zeitlichen Zusammen-
hang zwischen diesem und der iberzahlten Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung angencmmen, da beide wihrend eincs
gleichen Zeitraums bezogen wurden. Dagegen liegt, wic das
LSG‘ebenfalls zu Recht festgestellt hat, ein ursédchlicher
Zusammenhang jener beiden Leistungen nicht vor, da das Al-
tersruhegeld auch schon vor Gewghrung des Alg bezogen vurde
und dic Uberzahlung nicht hierauf, sondern ausschliefilich
auf einen davon unabhédngigen Fehler einer Dicnststelle der

Beklagten zurickzufiihren ist.
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Die vom LSG weiter verneinte Frage, ob zwischen dem
zuriickgeforderten Alg und dem die Riickforderung nach

§§ 185 Abs. 2 Nr. 3, 186 Abs. 1 AVAVG auslOsenden An-
spfuch cin zeitlicher und ursdchlicher Zusammenhang
vorhanden scin mufl, kann dahinstehen, weil es sich beil
den Anspruch des Klédgers auf laufendes Altefsruhegeld

" nicht um einen Anspruch im Sinne des § 186 Abs. 1 AVAVG
handelt. Nach dieser Vorschrift kodnnen Angpriliche eines
gemdB § 185 Abs. 2 und 3 Rickzahlungspflichtigen auf
Sozialversicherungsrenten, Versorgungsrenten, Renten

nach dem G 131, auf Unterhaltsbeihilfe filir Kriegsgefan-
genc, auf Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichsgesetz,
auf Wochengeld und Sonderunterstiitzungen nach dem Mutter-
schutzgesetz, auf sonstige Unterhaltsleistungen und auf
Arbcitsentgelt aus einem Arbeitsverh#dltnis, das zur Zeit
der Uberzahlung bestanden hat, zum Ausgleich der Forde-
rung des Arbeitsamtes auf dieses Ubergeleitet werden.

Der Ubergang aller im § 186 Abs. 1 Satz 1 AVAVG aufge-
zithlten Anspriche wird jedoch durch Satz 2 ausnahmslos
dahingchend beschrinkt, daB es sich um Anspriiche handeln
mufl, "die dem Riickzahlungspflichtigen fiir die Verganger.—
heit zustehen". Damit ist eine Inhaltsbestimmung ge-
troffen. Widhrend die Anzeige nach § 186 Abs. 1 Satz 1
AVAVG cine vom Arbeitsamt zu erfiillende Voraussetzung

des Ubergangs ist, wird mit Satz -2 nicht etwa nur, wie
dic Beklagte meint, die Uberleitung durch eine weitere
Voraussctzung abgegrenzt, sondern vielmehr Wesen und In-
halt der in Satz 1 genannten Anspriiche selbst dahin de-
finiert, daB hierunter grundsidtzlich nur Nachzahlungs-
anspriiche zu verstehen sind. Wenn danacn Satz 3 wiederum
eine Ausnahmcregelung fiir vorsidtzlich oder grob fahrlidssig
verursachte Uberzahlungen enthdlt, so bleibt dies im Rah-
men des § 185 Abs. 2 Nr. 3 ohne Bedeutung, da alsdann eine
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Riickforderung bereits nach § 185 Abs. 2 Nr. 1 AVAVG un-
beschrinkt méglich ist. Da also § 186 Abs. 1 Satz 2 klar-
stellt, daB Anspriiche im Sinne des Abs. 1 grundsédtzlich
nur Nachzahlungsanspriiche sind, koénnen auch nur solche ecine
Rickforderung nach § 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG ermoglichen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten, § 186 Abs. 1 Satz 2
AVAVG sci nicht als Inhaltsbestimmung der Anspriiche im Sin-
ne des § 186 Abs. 1 Satz 1 AVAVG, sondern lediglich als
Abgrenzung der Ubergungsmdglichkeit anzusehen, muf dic hier
festgelegte Einschrénkung flir dic Zulidssigkeit einer Ruck-
forderung nach § 185 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG ebenfalls gelten,

da dicse Vorschrift auf den § 186 Abs. 1 AVAVG insgesamt,
also auch auf die darin enthaltene Schranke flr dic in Satz
1 genannten Anspriiche verweist. Anderenfalls hdtte der Ge-
sctzgeber in dieser Vorschrift nicht auf den gesamten Abs. 1
des § 186 AVAVG, sondern nur auf § 186 Abs. 1 Satz 1 AVAVG
oder noch genauer auf § 186 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 8 AVAVG

Bezug nehmen oder verweisen missen.

Demnach ergibt schon die Wortfassung des § 185 Abs. 1 ¥r. 3
i.vem, § 186 Abs. 1 AVAVG, daf cinc Ruckforderung beil nicht
vom Empfénger verschuldeter Uberzahlung nur moglich ist,
wenn und soweit dem FEmpfianger Anspriche tir die Vergangen-
heit im Sinnc des § 186 Abg. 1 AVAVG zustcnen (im Ergebnie
zustimmend Krecbs, Komm. zum AVAVG, 2. Aufl. § 185 Ann 34;

SG Braunschweig vom 5. November 1962 in Breithaupt 63, 731).

Die gegenteilige Auffassung (vgl. SG Berlin aaO; Schleswig-
Holstecinisches LSG aal; Dracger/Buchwitz/Schionefelder
§ 185 Anm. .26) stitzt sich, wie auch im vorliegenden Fall

das LSG, auf einen Satz der Regicrungsbegriindung zum Entwurf
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des Gesetzes zur Anderung und Erginzung des AVAVG
(BT-Drucks. II. Wahlperiode 1953, 1274), der zu § 177
Abs. 2 Nr. 3 (jetzt: § 185 Abs. 2 Nr. 3) ausfihrt:

"Im Hinblick auf dic Zweckbestimmung des Arbeits-
losengeldes erscheint aber dic Riickforderung
unabhédngig von cinem Verschulden des Arbeits-
losen dann gercchtfertigt, wenn und soweit ihn
privat- oder offentlich-rechtliche Anspriiche

zur Decckung scincs Lebensunterhalts zustchen.™

Betrachtet man jedoch die frithere Réchtslage, von der

~dic Regicrungsbegriindung ausdriicklich ausgeht, sowie dic

¥ntstchungsgeschichte dieser Vorschrift, so ergibt sich,
daB jencr Begriindungssatz zwar durch eine nachtrigliche
Streichung in der Deutlichkeit ein wenig schwédcher wurde,
sich jedoch gleichwohl erkennbar allein auf Nachzahlungs-

angpriche bezieht.

Nach dem friheren Recht, d.h. nach § 177 idI des Gesctzes
vom 12. Oktober 1929 (RGB1 I 153), war dic Riickforderung
von zu Unrecht gewdhrtem Alg positiv-rechtlich nur fiir dcn
Fall des Rechtsirrtums geregelt, und zwar dahingehend, daB
dic Unterstitzung nicht zuriickgefordert werden durfte, wenn
sic rechtsirrtimlich bewilligt worden war. Bis zur Neu-
fassung des AVAVG durch das Gesetz vom 3. April 1957

(BGB1 I 321) war also die Riickforderung in Fdllen wie dem
vorliegenden, in dencen die Uberzahlung allein auf ecinen
Rechtosirrtum der Beklagten zurilickzufihren war, von Ge-
sctzes wegen ausgeschlossen, widhrend es in allen andercn
Fdllen im Ermessen der Beklagten stand, ob und wann sie

zurlickfordern wollte.

-12-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|§ }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

L yoNY :SIOMUIH

[12310) 19p 12

§ yoeu yuequaje(J S[e puls Sunjwiwress
S ( !

DYIN Y BL8 §

1ZINYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw - Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

Mit der Neufassﬁng des § 177 AVAVG (jetzt: § 185 AVAVG)
sollte, wie sich eindeutig aus der Regierungsbegriindung
ergibt, der bestehende Rechtszustand durch eine ausdriick-
liche Aufzdhlung derjenigen Tatbestiénde, die zur Riickfor-
derung von zu Unrecht gewdhrten Leistungen berechtigen,
verbessert und "im Rechtsschutzinteresse der Versichcrten!
eine "entscheidende Einschrédnkung des Verwaltungscermesscng"
vorgenommen werden. Zicl dieser Heuregelung war es also,
die Ruckforderung auch dann, wenn die Uberzahlung nicht
durch einen Rechtsirrtum der Beklagten verursacht worden

war, auf Fdlle der vom Empfiénger verschuldeten (§ 185 Abs. 2

Nr. 1) oder aus anderen Griinden von einem Vertrauensschutz
ausgeschlossenen (§ 185 Abs. 2 Nr. 2, 4 und Abs. 3 AVAVG)
Uberzahlungen zu beschrinken. Schon wegen dieser Zicl-
setzung kann nicht angenommen werden, daf dann gleichzei-
tig im Gegensatz zur ausdriicklichen Regelung des § 177 aP
AVAVG dariiber hinaus eine weitgehende Schlechterstelluhg
der gutglidubigen Leistungsempfinger herbeigefithrt werden
sollte, die alle Empfidnger von Sozial- und sonstigen Unter-
haltsleistungen im Sinne des § 186 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis
8 AVAVG grundsidtzlich zur Rickzahlung unverschuldet empfan-
gener Uberzahlungen verpflichtete.

Dementsprechend . begriindete bereits der zweite Referenten-
entwurf vom 15. Marz 1952 (S. 123) des Gesetzes zur Ande-
rung und Erginzung des AVAVG dic Einfiihrung des § 177 Abs. 2
Nr. 3 AVAVG (§ 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG) wie folgt:

"Unabhédngig von einem Verschulden des Arbeitslosen
sowie im Hinblick auf die Zweckbestimmung des Ar-
beitslosengeldes erscheint zber die Geltendmachung
eines Erstattungsanspruchs dann angebracht, wenn den
Arbeitslosen filir den gleichen Zeitraum, fir den ihm
rbeitslosengeld oder cine entsprechende Leistung nach
diesem Gesetz gewdhrt worden ist, privat- oder Offent-
lich-rechtliche {Anspriiche zur Deckung seines Lcbens-—
unterhalts geméﬁ Nr. 3 gegen Dritte zustehen."

ise
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Hier ergeben die Worte '"fir den gleichen Zeitraum, fiir den
ihm Alg gewdhrt worden ist'", daB urspriinglich zumindest

einc zecitliche Deckung des zu Unrecht gewdhrten Alg mit

dem die Riickzahlung ausldsenden Anspruch vorgcsehen war,
wihrend das Wort "zustenen" klarstellt, da8 diesc Anspriiche
im Zeitpunkt der Rickforderung noch nicht durch Erfiillung
erloschen scin, sondern noch filir dic Vergangenheit Bestand
haben sollten. Die Rickforderung wurde also nur zulédssig
gemacht, wenn der Empfianger einmal Nachzahlungsanspriche

der genannten Art besafl, diec ihm zum anderen fur den Zeit-
raun der Uberzahlung zustehen muBten. Wenn auch der oben
genannte Zwischensatz: "fir den gleichen Zeitraum ....."

in der amtlichen Regierungsbegrindung (aal0 S. 164) nicht
mehr enthalten ist und nur noch von Anspriichen gesprochen
wird, dic .dem Leistungsempfinger zur Deckung seines Le-
bensunterhalts gegen Dritte zustehen, so kommt hierin al-
lenfalls ein Verzicht auf die zeitliche Deckung von Uber-
zahlungs- und Nachzahlungsanspriichen zum Ausdruck. Nicht
dagegen sollte, wie die Verweisung in § 177 Abs. 2 Nr. 3

des Entwurfs (§ 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG) auf den gesamten

§ 177 a Abs. 1 AVAVG (§ 186 Abs. 1 AVAVG) ergibt, die Gruad-
voraussetzung bescitigt werden, dafl bei nicht vom Empfénger
zu vertretenden Uberzahlungen nur Nachzahlungsanspriiche des
Leistungsbercchtigten einen Rickforderungsanspruch der Be-
klagten auslosen. Dies um. so weniger, als in dem zitierten
Regierungsentwurf die Beschridnkung des § 177 Abs. 2 Satz 3
(§ 185 Abs. 2 Satz 3 AVAVG) nicht vorgesehen war, die Rilck-
forderung nach § 177 Abs. 2 Nr. 3 (§ 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG)
also ohne Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verhidltnisse
des Leistungsempfidngers zu erfolgen hatte. Erst nachdem der
Bundesrat in seiner 167. Sitzung am 30. November 1956 (vgl.
BT-Drucks. II. Wahlperiode 1953, 2941) beschlossen hatte,
den Vermittlungsausschull anzurufen, um eine vollige Streichung
des § 177 Abs. 2 Nr. 3 (§ 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG) zu erreichen,
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da er die Ruckforderung auch bei fehlendem Verschulden zu-
lasse, wurde die Einfihrung des § 177 Abs. 2 Satz 3 (§ 185
Abs. 2 Satz 3 AVAVG) beschlossen und in der 18o. Sitzung

des Bundestages (Verhandlung des BT 2, 1953 S. 9962) durch

den Berichterstatter wie folgt begriindet:

"Der Bundesrat hatte den Vorschlag gemacht, ‘
§ 177 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG zu streichen. Hierdurch '
wlirde eine #dhnliche Regelung erreicht, wic siec

in der Kriegsopferversorgung (KOV) enthalten sci,

Es geht beil der genannten Bestimmung darum, daB

zu Unrecht geleistete Betrige vom Empfénger zurlck-
zufordern sind. Dabei wird auf den § 177 a AVAVG
Bezug genomnien, der den Katalog der Leistungen
enthédlt, auf diec zurlickgegriffen werden kann.

Im geltenden Recht gilt der Grundsatz, dall zu
Unrecht geleistete Betridge offentlich-rcchtlicher
Art ungeachtet der ¥rage, ob den Leistungsempféngcer
ein Verschulden trifft, zurilickzufordern sind,

wenn der Leistungsempfinger Anspriiche auf andere
Leistungen offentlich-rechtlicher Art fiur dic
Vergangenheit hat. Da der Vorgcchlag des Bundesrats
zu welt ging und kcine Parallelc zu der KOV
darstellte, hat der Vermittlungsausschull einen
KompromiBlvorschlag angencmmen, der darin besteht,
dal dem § 177 Abs. 2 ein Satz 3 angcfigt wird."

Diese Begriindung zeigt wiederum, daB § 177 Abs. 2 Hr. 3
AVAVG (§ 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG) nicht ein Rickforderungs-
recht gegen Empfanger laufender Sozial- und Untecrhalts-

" leistungen im Sinne des § 177 a Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 8
AVAVG (jetzt: § 186 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 8 AVAVG)
schlechthin schaffen wollte, sondern nur dann eingreifen
sollte, wenn der Empfianger von unverschuldet zu Unrccht
erhaltenem Alg noch nicht durch Zahlung erloschenc Anspriiche
"fiir die Vergangenheit hat", wenn er also. N a c¢ hzahlungs-
anspriche besitzt. ;

Wird somit die oben, auf Grund des Gesetzeswortlauts gefun-
dene Auslegung, daB eine Rickforderung nach § 185 Abs. 2

Nr. 5 AVAVG nur moglich ist, wenn der mpfidnger Wachzahlungs-
ansgpriiche im Sinne des § 186 Abs. 1 AVAVG besitzt, durch

die diesbeszliglichen Gesctzesmaterialien bestédtigt, so ent-
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spricht allein diesc Auslegung dem Sinn und Zweck des
der Beklagten in §§ 185, 186 AVAVG cingerZumten Rechts
zur Deckung geleisteter Uberzahlungen.

Nach den im allgemeinen Verwaltungsrecht geltenden Grund-
sidtzen ist dic rickwirkende Bescitigung eines beglinstigen-
den Verwaltungsakts und dic Rickforderung des mit diescnm
Gewihrten nur in duBerst engen Grenzen auf Grund eincr

das Vertrauen des Empféngers auf den Bestand des Verwal-
tungsakts berlicksichtigenden Interessenabwigung moglicn.
Noch enger sind inm Recht der Sozialversichcecrung rickwirken-
de.. Entzichung (vgl. § 1744 der Reichsversicherungsordaung
- RVO -) und Rickforderung von Versicherungsleistungen
praktisch auf Fdlle strafbaren Verhaltens des Lelistungs-
empfingers begrenzt. Demgegeniiber enthalten §§ 185, 136
AVAVG flir das Recht der Arbeitslosenversicherung (ArblV)
cine erhebliche Besserstellung der Verwaltung, indem sie
diese in § 185 Abs. 1 AVAVG zur Entziehung des zu Unrccht
gewdhrten Alg verpflichten und in §§ 185 Abs. 2 und 3,

186 AVAVG eine weitgehende, jedoch dem jewciligen MaB dcs
Vertrauensschutzes angepaBlte Riickerstattung der zu Unrecht
erhaltencn Leistungen sicherstellen. Hierbei behandelt

§ 185 Abs. 2 Nrn. 1 bis 4 AVAVG die Rickforderung vom Lei-
stungscenpfiénger selbst, wihrend § 186 AVAVG regelt, inwie-
weit sich das Arbeitsamt an Anspriiche halten kann, die denm
Leistungsempfinger gegen Dritte zustehen. Diese beiden
Vorschriften haben indessen einen engen sachlichen und
rcchtlichen “Zusammenhang. Threr gemeinsamen Systematik,
dic den Umfang von Rickforderung und {iberlcitung nach den
Grad dcs dem Leistungsempfinger zur Seite stehenden Ver-
trauensschutzes bemifBt ("gestaffelte Riuckfordcrung"),
cntspricht es, wenn gegen einen Leistungscenpfiinger, der
die Uberzahlung in keiner Weise verschuldet, sondern als
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L
e

ihm zﬁstehende, durch Verwaltungsakt gewidhrte Offentlich-
rechtliche Leistﬁng gutglaubig in Empfang genommen und
verbraucht hat, eine Rickerstattung nur in beschridnkten
Umfang eroffnet wird. Daher lassen hicr §§ 185 Abs. 2
Nr. 3, 186 Abs. 1 AVAVG eine Riuckforderung oder Uberlci-
tung nur zu, "wenn und soweit" dem Empfénger im Zeitpunkt
der Riuckforderung noch Nachzahlungsanspriiche auf untcr-
haltssichernde Leistungen im Sinne des § 186 Abs. 1 AVAVG
zustchen. Wenn alsdann lberhaupt eine Riuckforderung und
Uberleitung moglich ist, so nur dcshalb, weil dem Empfiin-
ger noch nicht vereinnahmte, der Unterhaltssicherung die-

"nende Leistungen flir die Vergangenheit zustehen, die cs

rechtfertigen, dafl insoweit das zu Unrccht empfangenc,
glecichfalls zur Unterhaltssicherung bestimmte Alg erstattet
wird. Hier werden also in der Vergangenheit zu Unrccht ge-

- widhrte offentlich-rechtliche Leistungen mit fiur die Ver-

i

W

gangenheit noch zustehenden Ansprichen "ausgeglichen',
wobei durch den AusschluB der Uberleitung laufender An-
spriiche und durch § 185 4bs. 2 Nr. 3 AVAVG, nach dem dic
Ruckforderung auch bel zustechenden Nachzahlungsanspriichen
im Palle ihrer wirtschaftlichen Unvertretbarkeit untecr-
bleiben soll, eine Gefdhrdung des laufenden Unterhalts ver-
mieden wird. DRI i B ‘ ‘

Die gegenteilige, offenbar auch dem LSG vorschwebendc,
Auslegung des § 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG, die cine Ruckfor-
derung schon dann als zuldssig ansicht, wenn dem Leistungs-
empféanger laufende Anspriiche der in § 186 Abs. 1 Satz 1
Nrn. 1 bis 8 AVAVG genannten Art zustehen, 148t sich nicht
mit der Erwidgung begrinden, der laufcende Unterhalt des
Leistungsempféngers sei durch Jene anderen Leistungen si-
chergestellt, weshalb die unbeschrinktce Riuckforderung ge-
recht sei. Dicse Argumentation ibersieht zunéc:st diec

Bedeutung der anfangs behandelten Verweisung auf den ge-
samten § 186 Abs. 1 AVAVG. Dariiber hinaus verkennt sie,
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daB die in § 186 Abs. 1 AVAVG genannten Leistungen
(wie zB Rente wegen Erwverbsminderung) keineswegs immer

den Unterhalt des Empféngers voll sichern und dafl scelbst,
wo dies der Fall ist, die Empfédnger in der Regel Uber
keinc nennenswerten sonstigen Mittel, aus denen cine
Riickzahlung erfolgen konnte, verfiigen. Wirec dic Auf-
fassung, eine Rickforderung liberzahlten Alg seil stets
dann mdglich, wenn der laufende Lebensunterhalt des
Emnpfingers durch andere unterhaltssichernde Leistungen,
insbesondere offentlich-rechtlicher Art, gewdhrleistet
sei, zutreffend, so miiBte lUbrigens gecrade der Bezug von
Alg, das ebenfalls der Unterhaltssicherung dient, und
noch dazu eine von der gleichen Versichertengemeinsclraft
gewidhrte Offentlich-rechtliche I.eistung dersclben Art,
wie die Uberzahlung darstellt, einen Riickforderungsanspruch
der Beklagten ausldsen. Dies ist jedoch nicht der Fall,
weil Alg schon begrifflich nicht unter die in § 186 Abs.
1 AVAVG genannten iberleitbaren Anspriiche fillt, von der
Verweisung in § 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG also nicht erfaBt
wird und weil auBerdem selbst eine Aufrechnung von liber-
zahltem gegen laufendes Alg nach § 187 AVAVG nur bei vor-
sdtzlich oder grob fahrlidssig vom Empfénger herbeige-
fihrter {berzahlung sowic im Fall des § 185 Abs. 2 Hr. 4
AVAVG mbglich ist. Hieraus ergibt sich ebenfalls, daB
der Empfang laufender, zur Unterhaltssicherung bestimmter
Leistungen nicht gesetzgeberisches Motiv fiir ein so weit-
gehendes Rickforderungsrecht der Beklagten gewesen sein
kann.

Dariiber hinaus miiBtc eine derartige Auslegung des § 185
Abs. 2 Nr. 3 AVAVG zu sachlich unvertretbarcn Ergebnissen
fihren. So wirde beispielsweise ein Empfidnger von Alg,
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der dic Uberzahlung in keiner Weise verschuldet, sic gut-
gldubig empfangen und verbraucht hat, wenn er im Zeitpunkt
der Rickforderung zuf#dllig laufende Leistungen im Sinnec

.‘des § 186 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 8 AVAVG erhilt, schlech-
“ter gestellt als ein solcher, der die Uberzahlung fahr-~
ldssig herbeigefithrt hat. Wihrend nimlich bei letzterem

nach § 185 Abs. 2 Satz 2 AVAVG grundsdtzlich auf dic Riick-
forderung verzichtet werden soll, wiirde bei dem Impfinger

_ von Leistungen im Sinne des § 186 Abs. 1 Satz 1 lirn. 1

bis 8 AVAVG, den an der Uberzahlung kecinerlci Verschulden

trifft, auf die Rickforderung nur verzichtet werden, wenn

sie wirtschaftlich nicht vertretbar widrce. Ferner wirde
eine Frau, die unverschuldet ecine Uberzahlung empfangen
und gutglidubig verbraucht hat, dann nach § 185 Abs. 2 Nr.
3 AVAVG rilickzahlungspflichtig, wenn sie im Zeitpunkt der
Rickforderung zufidllig Wochengeld und Sonderunterstiitzung
nach dem Mutterschutzgesetz bezieht (§ 186 Abs. 1 Nr. 6).
Ganz abgesehen davon, dafB hicr die Riuckforderung zu cinen
Zeitpunkt und durch einen Umstand herbeigefuhrt wird, der

- geradc besondere staatliche Firsorge und Unterhaltssiche-

rung ausldsen soll, wirde diese Frau, dic hinsichtlich der
Uberzahlung vollen Vertrauensschutz genieft, wegen des
augenblicklichen Bezugs derartiger Leistungen zur vollen
Riickzahlung verpflichtet, obwohl diese selbst bei vorsitz-
lich oder‘grob fahrldssig herbeigefiihrter Uberzahlung ge-

" m#B § 186 Abs. 1 Satz 3 AVAVG in keinem Pall zur Befrie-

digung der Beklagten herangezogen werden konnen. Schliefl3-
lich wiirde, wenn die Riickforderung nach § 185 Abs. 2 Nr.3

" AVAVG schon bei laufenden Leistungen im Sinne des § 186

Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 8 AVAVG mdglich wire, ein Arbeit-

nehmer, der cine frihere Uberzahlung nicht zu vertrecten hat,

dann gemidB §§ 185 Abs. 2 Nr. 3, 186 Abs. 1 AVAVG rickzah-

lungspflichtig, wenn cr weiter in dicsem friiheren Arbeits-
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verhdltnis stéht. Dagegen bliebe er von jeder Riickzah-
lungspflicht frei, wenn er inzwischen cein anderes, unter .
Umstinden hoher dotiertes, Arbeitsverhiltnis eingegangen
ist. Dieser Fall beweist besonders deutlich, daB auch
tiber § 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG nur Nachzahlungen im Sinne

des § 186 Abs. 1 AVAVG eine Riickforderung zu Unrccht empfan-

genen Alg auslosen konnen.

Schon aus diesen wenigen Beispielen ergibt sich die Un-
haltbarkeit der von der Beklagten vertretenen Auslegung
des § 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG. Demgegeniiber crscheint es
sozialpolitisch vertrctbar, daB der Gesetzgeber die Empfin-
ger von Nachzahlungen im Sinne des §. 186 Abs. 1 Satz 1
Nrn. 1 bis 8 AVAVG zur Riickzahlung verpflichtet, soweit
diesc fur die Vergangenheit, in der ihnen zu Unrecht Alg
zur Unterhaltssicherung gewidhrt wurde, noch Nachzahlungs-
angpriche auf andere, sich nicht unbedingt mit dem Alg-
Bezug zeitlich deckende, Unterhaltesleistungen besitzen.
Hier kann eine Riickforderung, "wenn und soweit" d.h.

in jener HOhe, in der Nachzahlungsanspriiche auf unter-
haltgsichernde Leistungen bestehen, unbedenklich durch-
gefihrt werden, da eincrseits diesc Nachzahlungen noch
nicht gutglidubig verbraucht sind und auBerdem hierdurch
diec laufende Unterhaltssicherung des Leistungsempfingers
grundsidtzlich nicht beeintrdchtigt wird. Soweit trotzdem
Hdrten entstchen kdnnen, sorgt § 185 Abs. 2 Satz 3 AVAVG
flir einc angemessene Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Empfiéngers.

Mit Recht weist schlieBlich das SG Braunschweig in seiner
Entscheidung vom 5. November 1962 (aa0) darauf hin, dal
dic von der Beklagten vertretene Auslegung des § 185 Avs. 2

_ Nr. 3 AVAVG zu einer im Hinblick auf Art. 3 des Grundgesctzes
(GG) - und wohl auch im Hinblick auf das Sozialstaatsprinzip
des Art. 20 GG - bedenklichen Ungleichbehandlung und Schlech-

terstelliung wirtschaftlich schwacher und sozialpolitisch
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besonders forderungsbediirftiger Kreise fithrt. Wihrend
voll verdienende Arbeitnchmer, zumindest, wenn sic Ar-—
beitsentgelt aus einem Arbeitsverhdltnis bezichen, das
nicht schon zur Zeit der Uberzahlung bestanden hat, und
Selbsténdige ohne Riicksicht auf die Hohe ihres Vermdgens
oder Linkommens gemidB § 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG nicht

zur Rickzahlung einer ohne Verschulden erhaltcnen Ubcr-
zahlung von Alg verpflichtet sind, widren die EmpféEnger
der in §§ 186 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 7 AVAVG genannten
Leistungen, also in der Regel wirtschaftlich schwache
Personen, stets zur Riickzahlung verpflichtet. Demgegen-
ber kann nicht vorgebracht werden, dicse Letztgenannten
selen durch den Empfang der in § 186 Abs. 1 Satz 1 Nrn.
1T bls 7 AVAVG genannten Leistungen glinstiger gestellt,
da jene gerade einc wirtschaftliche Schwiche dcs Be-
ziehers voraussetzen, und dicser somit in aller Regel
wesentlich schlechter dastcht als ein ingzwischen als
Arbeitnehmer oder Selbstindiger wieder voll im Erwcrbs-
leben tdtiger Bmpfinger einer Uberzahlung, bei dem je-
doch eine Rickforderung nach §§ 185 Abs. 2 Nr. 3, 186
Abs. 1 AVAVG nicht stattfindet. Hier kann auch § 185
Abs. 2 Satz 3 AVAVG keinen hinrcichenden Ausgleich der
sozialen Ungleichbehandlung und Schlechterstellung die-
scr Kreise schaffen, da er einerscits als Sollvorschrift
die grundsdtzliche Riickforderungsmiglichkeit nicht te-
seitigt, andererseits aber der wirtschaftlich stérkere
Arbeitnehmer oder Selbstidndige ohne Riicksicht auf seine

Vermbg@nsverhéltnisqe nicht riickzahlungspflichtig wird.

VIII. DNach alledem ergeben Wortlaut, Entstehungsgeschichte und
Sinn des § 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG, daB nach dieser Vor-
schrift die Riickforderung von ohne Verschulden zu Unrccht
empfangenen lg b&r zuléssig 3ot, wenn und sowelit den
Enpfénger Nachzahlungsanspruohe im Sinne des § 186 Abs. 1
AVAVG zustehen. ‘ ‘
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Da dies beinm Kléger nicht der Fall ist, mufBl das Urteil
des LSG aufgchoben und die Berufung der Beklagten zurlick-.
gewiesen werden.

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avanlable on the
} Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

Www.prinz.law

1znyosad DYIN ‘I e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) JOP [ L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

