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Klagerin und Revisionsklagerin,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Mai 196%, an

der mitgewirkt haben

Senatsprésident Dr. Bernd t

als Vorsitzender,
Bundesricnter Dr, K1 8 B und
Burdesrichter Dr. Krebs

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter S ch i e be l und

-Bundessozialrichter F e
: als ehrenantliche

fir Recht erkannt :

J
Richter,

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil

des Schleswig-Holsteinischen Landescozial

vom 1o. April 1961 aufgechoben.

gerichts

Die Sache wird zur erneute: Verhardlung und

Entscheidung an das Larndessozialgericht zurick-

verwiesen,

Von Rechts wegen, -
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Die 1937 gcborene Kliagerin, von Beruf Kochin, hatte ihr
Beschaftigungsverhdltnis als Meanscll bei den ILibecker Kii-
chenbetricben Wilda & Co -~ Schwedenblifett -, in denen sic
zulotzt scit 1. Oktober 1958 beschiéftigt war, zum 15. Scp-
tember 1959 geldst, weil sie nicht in der Spatechicht,
statt wie vorden standig in der Frihcchicht, arbeiten wollte,
Nech cder Arbeitslosmeldung wurde ihr deshald das Arbeits-
losengeld (Alg) fiir 24 Wochentage versagt (Sperrfrist). Im
Widerspruchsverfehren und mit der Kloge hiergegen blich
die Kldgerin ohne Erfolg. Nach Auffassung des Sozialgerichts
(3G) hatte sie fir die Aufgabe des Arbeitsplatzes zwar
eincn berechtigten Grund, well in der Spatvschicht dic be-
triebliche Arbeitszeit Uber 1o Stunden hinausging und
somit gegen § 17 der Arbeitczeitordnung (AZO) verstieB;
die Sperrfrist sei. aber gercchtfertigt, weil die Kl&gerin
nicht zurndchst einen zumutbaren Versuch zur Anderung ihrer
Arbeitszeit gemacht habe (§ 8o Abs, 1 Satz 2 des Gecotses
ber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung -
AVAVG -). Die ausdriicklich zugclassene Berufung wurde von
Landcssosialgericht (ISG) suriickgewicsen, Fir den Weggerg
der Klagerin aus den Betrieb sei objcktiv nicht der Ver-
stoll gegen die durch die AZO'goregolte Frauvenarbeitsoeit,
sondern ihre subjektive Einstellung maBgebend gewesen, daB
sie in der Spatschicht zu den von ihr abgelehnten Schcucr-
arbeciven herangezogen vierden konne, Dies sei das wirkliche
sowic trogende lMotiv fiur ihre Arbeitsaufgabe und somit
allecin rcchiserheblich., Es stelle jedoch keinen der vonm
Gesctz in § 78 Abs. 2 AVAVG abschlieBend aufgezihlten
bercchtigten Grinde dar, so daBl die Sperrfrist zu Recht
verhangt worden sei,

Revision wurde zugelassen.

Gegen das am 11. Juli 1861 zugestellte Urteil legte dic
Klagerin am 19, Juli Revision ein und "begrindete diesec
an 17. August 1961,
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Sie beantragte,
die angefochtene Entscheidung, das Urteil
des SG sowie den Bescheid der Beklagten vom
24, September 1959 in der Fassung des Wider-
spruchsbeschcideSFVOm 13, dJanuar 1960 aufzu-
heben,

DlO Beklagte beantragte,
dic Revision als unbegrundet zuruckzuweloen°

Unter den Beteiligten besteht Einverstandnis dariber,

daB3 die gesundheitlichen Einwendungen der Klagerin
gegen ihr letztes Arbeitsverhdltnis nicht durch-

greifen,

daB fir die RechtmiBigkeit der Sverrfrist ent-
ccheidend ist, ob objecktiv ein berechtigter Grund
zur Aufgobe des Arbeitsplatzcs vorlicgt,

daB ein berechtigter Grund zur Aufgabe des
Arbeitsplatzes seitens der Kl3gerin durch das
Vcrlangon unzulacssiger Mchrarbeit entstanden ist,

daB die Klagerin den Versuch, eine dem Gesetz
entsprechende Arbeitszeit in der Soatschicht zu

-

errcichen, nicht unternommen hat.

Nach Auffassung der Kl#gerin war ein Versuch, den
Arbeitgeber zur dnderung der Arbeitseinteilung zu be-
wegen, aussichtslos, weil sonst die ubrigen sieben
Kolleginnen, untcr deren Druck er stand, ihrerseits
den arbeitsplatzs aufgegeben hatten., Die Beklagtce dagegen
neint, ein solcher Versuch sci sumubber und die gesetz—
lich zulassige Arbeitscelt sel im Wege der Verhardlung
rreichbar gevesen, wic der Arbeitgeber als Zeuge vor
dem SG bekundet hitte. |
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III. Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthafte Revision ist zuldssig und begriindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid der Beklag-
ten vom 24. September 1959 in der Gestalt des Widersoruchs-
bescheides von 13, Januar 1960, mit dem der Klagerin das
Alg fur 24 Wochcntage wegen unberechtigter Aufgebe ihres
Arbeitsplatzes versagt wurde.

Ist ein berechtigter Grund zur Aufgabe der Arbeitsstelle

(88 80,78 AVAVG) objektiv vorhanden, so bleibt nach Auf-
fassung des Senats ohnc Belang, ob dicser fir den Arbeits-
losen auch subjektiv den Bewecggrurd zur Losung des Arbeits-
verhiltnisses gebildet hat. Damit setzt der Senat dic
Rechtsprechung des friiheren Reichsversicherungsemts - RVA -
(vgl. GE Nr. 3178) for:, die zu dem demals gelbtenden § 93
AVAVG aF bereits glolchlaﬁtend entschieden hatte, Es sind
nédmlich weder in dem Gesetzeswortlaut noch in den Materialien
sachgerechte Anhaltspunkte oder vernunftbedingte Merkmale
dafur zu firnden, dic Anwendung cinecs vom Gesetzgeber ancr-
Kannten oder zugelassenen Grundes - wenn er tatsichlich
gegeben ist - davon abhédngig zu machen, ob sich der Bercch-
tigte dessen im Gesamtverloauf seines Verhaltens jederzelt
bewuBt ist. DaR aber eine Ubcrcchreitung der Hochsotarbeitco-
zeitgrenzen (8 17 AZO) einen bercchtigten Grund nach § 78
Abs, 2 N
unbestreitbar. Somit war ihr das Alg nach § 8o Abs, 1

’3

1 AVAVG fiir éie Kl#gerin gecchaffen hat, ist
Satz 1 AVAVG nicht zu versagen.

IV, Alsdann hatte der Senat nur noch dariiber zu befinden, ob
hicr der Kldgerin zuzumuten war, vor Aufgabe ihrer Ar-
beivsstelle einen Versuch zur Abwendung rechtswidrig ver-
langter Mehrarbeit zu unternehmen., Zumubtbar ist cin Versuch
zur Beseitigung des bercchtigien Grundes (8 8o Abs., 1 Satz
2 AVAVG), wenn er nicht von vornherein aussichtslos ist.
Wesentlich ist daher, ob nach den Umst&nden des Einzelfalles

sochlich dic NMoglichkeit bestcht, die Hindernicse aussu-
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raunen, und menschlich vom Partner des Arbeitsverhdltnis-
ses dic Bercitwilligkeit zu einem entsprechenden Verhalten
erwartet werden kann. Flir beides ist eine vernunftige "Chance
vorauszusetzen., Nur dann darf der Versuch gefordert werden.

In vorliegenden Fall hat das LSG von seinem Rechtsstand-
punkt aus nicht geklart, ob wegen der besonderen Betriebs-

“verhdltnisse (Gaststéttenunternehmen), infolge der Riick-

sichtnahne des Arbeitgebers auf seine sonstigen Mitarbeiter
und seiner daraus bedingten Einstellung halber Aussicht

auf eine Einigung bestanden hat. Dicse Ermittlungen

aber sind nach Sachlage uncrlafilich,

Da der Senat die hierfilir erforderlichen Feststellungen
tatsdchlicher Art nicht treffen und deshalb in der Sache
selbst nicht envecheiden kenn, war das argefochtene Urteil
aufzuheben; die Sache war cur erneuten Verhandlung und
Entccheidung an das Berufungsgericht zuriickcuverweisen

(8 170 4Abs, 2 und 4 SGG). Diesem bleibt deoncch auch die
Entecheidung uber die Kosten liberlassen.,
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