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Bundessozialgericht
- 7 RAr 43/74 -

Verktiindet am
4, Nov. 1975

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

RegHauptsekretar

als UrkBeamter 260006000000 4000000000000000000000600000800000c0000s00s8008
der GeschStelle
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Klagerin und Revisionskligerin,

Prozefbevollmachtigter:

gegen

OB ERBRLCOO00N300000000000000000000006060000000CRGRIIOEGREEEDS

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 4., November 1975 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. B r 0 ¢ k e , die Richter Dr. Ga ge 1 und
Dr. Danckwerts sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr.Schwarzbauer und Wolff

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Bayerischen landessozialgerichts vom 7. Marz 1974
wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

I.

Die Beteiligten streiten liber die Gewdhrung eines Investitions-
kostenzuschusses (IKZ) fiir den Bau einer Halle zur Durchfiih-
rung von Abbundarbeiten.

Die Klagerin, eine KG, betreibt eine Zimmerei und Schreinerei.
Sie erbringt in der Zimmerei Leistungen des Baugewerbes.,

Am 20. Oktober 1972 beantragte sie beim Arbeitsamt Niirnberg die
Anerkennung der Voraussetzungen fiir die Gewdhrung eines IKZ

zum Bau einer zerlegbaren "Winterbauhalle". Die Halle sollte auf
einem von der Kldgerirn fiir die Durchfiihrung von Abbundarbeiten
gepachteten Grundstiick in Feucht bei Niirnberg errichtet werden
und der Vorfertigung von Dachstilhlen in den Wintermonaten die-
nen., Eine Verwendung auf der jeweiligen Baustelle bezeichnete
die Klédgerin in der Iegriindung ihres Antrags als unzweckmiBig,
weil die Baustellenarveit in der Regel einen Tag, der Abbund
dagegen vier oder fiinf Tage in Anspruch nehme.

Der Antrag wurde abgelehnt, der Widerspruch zuriickgewiesen
(Bescheid vom 27. Oktober 1972, Widerspruchsbescheid vom
20. November 1972).

Das Sozialgericht (SG) Niirnberg gab der hiergegen gerichteten
Klage statt (Urteil vom 20. Mdrz 1973).

Auf die - zugelassene - Berufung der Beklagten hat das Bayeri-
sche Landessozialgericht (ISG) mit Urteil vom 7. Marz 1974 die
Entscheidung des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen, Es hat
seine Entscheidung im wesentlichen darauf gestiitzt, daB die
bvon der Klagerin geplante Halle nicht als Winterbauschutzhalle
im Sinne des Gesetzes angesehen werden konne. Winterbauschutzkal-
len seien nach der unter Mitwirkung der obersten Baubehdrde

im Bayerischen Staatsministerium des Innern erarbeiteten und
von der Rationalisierungsgemeinschaft "Bauwesen" im Rationali-
sierungskuratorium der deutschen Wirtschaft herausgegeben
Leistungsbeschreibung nur solche Schutzvorrichtungen, die das

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Bauwerk oder Teile des Bauwerks in der Weise umhiillten, daSB

die fiir die Winterbauzeit vorgesehenen Bauleistungen darin bis
zu einer bestimmten Witterungsgrenze kontinuierlich fortge-
fihrt werden konnten. Diese Definition gelte nach Auffassung
des Senats auch fiir den Begriff der Winterbauschutzhalle in

§ 77 Abs, 2 Nr. 1 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG). Die

fiir die Abbundarbeiten bestimmte Schutzhalle der Kliagerin er-
fille diese Voraussetzungen nicht.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Kliagerin zunichst ei-
ne Verkennung des Begriffs "Winterbauschutzhalle" und bringt
hierzu vor: Nach Nr. 9 der Anlage zu der vom LSG herangezoge-
nen Leistungsbeschreibung seien Winterbauhallen lediglich als
Beispiel fiir einen Vollschutz des Bauwerks erwahnt. Nr. 10b der
Anlage weise aber ausdriicklich darauf hin, daR auch Teile der
Bauleistungen (z.B. die Fertigung von Bauwerkseinzelteilen,
das Vorrichten von Schalungselementen etc.) getrennt vom Bau-
werk oder auflerhalb der Baustelle nach Ziff. 9, also u.a. in
Winterbauschutzhallen hergestellt werden. Winterbauschut: -
hallen seien daher sowohl als Vollschutz wie auch als Teil-
schutz denkbar. Auf jeden Fall sei die geplante Halle der
Klagerin eine Einrichtung, die fiir das Bauen in der Schlecht-
wetterzeit Bedeutung habe. Ziel der Investitionsfdrderung

sei entgegen der Auffassung des LSG nicht der Schutz des Bau-
werks, sondern der Schutz der Bauarbeiter, damit diese Bau-
leistungen erbringen kdnnten. Zu den Bauarbeiten gehdrten nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 der Baubetriebsverordnung auch alle Zimmer-
arbeiten, die im Rahmen des Zimmergewerbes ausgefiihrt wiirden.
Dies seien nach der Eatscheidung des Bundesarbeitsgerichts
(Az.: 4 AZR 62/70) auch Tatigkeiten, die zur fachgerechten
und fachiiblichen Ausfiihrung der Arbeiten am Bau auf dem
Zimmerplatz geleistet wiirden. Die AusschluBvorschrift des § 8
Abs. 1 Nr. 1 der Winterbauwordnung sei nicht anwendbar. Zu-
nichst miisse fraglich sein, ob die in dieser Bestimmung ge-
troffene Einschrédnkung der Forderbarkeit von Winterbaueinrich-
tungen mit dem Gesetz in Einklang stehe. Abgesehen davon
schlieBe sie ihrem Wortlaut nach die Fdrderung einer statio-
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ndren Winterbauhalle nicht aus, sondern nur die Forderung einer
Halle fiir eine stationdre Produktionsstitte. Nach der Durch-
fihrungsanweisung der Beklagten (Nr. 12.2, 12.3) erfasse sgie
des weiteren auch nicht Anlagen, die fiir eine in der Ndhe der
Baustelle gelegene und dieser sachlich zugeordneten Arbeits-
stitte bestimmt seien. Ob es sich bei dem Abbundplatz der Kl&a-
gerin um eine zugeordnete Arbeitsstelle handele, habe das LSG
nicht gepriift. Bereits in ihrem Antrag vom 20. Oktober 1972
habe die Kligerin jedoch die einzelnen Projekte aufgefiihrt,

fir die unter dem Schutz der Winterbauhalle Abbundarbeiten vor-
genommen werden sollten, Auch habe sie im Termin vor dem LSG
erneut darauf hingewiesen, daB der Abbindeplatz von ihren Bau-
stellen in keinem Falle mehr als 15 km entfernt sei. Auflerdem
habe sie in der mindlichen Verhandlung vor dem SG erkldrt, daB
bei einer Beteiligung an einem GroBbau die Hmlle schon bei
einer Arbeitszeit von zwei bis drei Wochen dorthin verlegt wir-
de. Im iibrigen konnten nach der Bestimmung des § 8 Abs. 1 der
Winterbauanordnung aber auch nur solche Gerdte und Einrich-
tungen von der Fdrderung ausgenommen werden, an deren Anschaf-
fung ein {ibergeordnetes betriebliches Interesse bestehe. Denn die
Vorschrift sei lediglich dazu bestimmt, eine ungerechtfertig-
te Inanspruchnahme von 6ffentlichen Mitteln zu verhindern. Vom
AusschluB betroffen sei damit grundsatzlich nur eine Halle,

die das ganze Jahr iiber gegen Witterungseinfliisse schiitze,
nicht aber eine spezielle Winterbauweinrichtung zum Schutz etwa
gegen Kdlte. Die Kldgerin habe dazu schon im Widerspruchsverfah-
ren vorgetragen, daB die Verwendung der Halle auch im Sonmmer
zwar technisch mdglich, von ihr aber nicht beabsichtigt sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des BaYerischen ILSG vom 7. Mdrz 1974
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG Niirnberg vom 20. Februar 1973
zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zuriickzuweisen.
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Sie hdalt das Urteil des LSG fiir zutreffend und fiihrt weiter aus:
Die geplante Halle der Klagerin sei keine Einrichtung, die
fir die Durchfiihrung von Bauarbeiten in der Schlechtwetter-
zeit zus#dtzlich erforderlich sei. Bei der Abbundhalle handele
es sich vielmehr um eine Einrichtung, iiber die nahezu alle
Zimmereibetriebe von einer bestimmten GroBenordnung an ver-
fligten. Eine solche auf eigenem oder gepachteten Platz (Richt-
platz) erstellte Halle diene der notwendigen Rationalisierung
und schaffe insbesondere in Ballungsrdumen erst die Voraus-
setzungen fiir die Ausiibung eijnes Zimmereibetriebes; denn ei-
nerseits sei das Abbinden eines Dachstuhls auf oder in der
Nahe der Baustelle in der Regel aus raumlichenGriinden nicht
moglich, andererseits konnten Betriebe, die auch verleimte
Dachstiihle und sonstige Binder anbdten, diese nur in Abbund-
hallen erstellen. Der Anspruch auf Forderung von derartigen
Hallen auf Zimmereipléatzen sei nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 der Winter-
bauani>rdnung ausgeschlossen., Diese Beschridnkung der Forde-
rung auf Gerdte, die zum Einsatz auf Baustellen bestimmt seien,
halte sich im Rahmen der der Beklagten in § 82 Abs. 1 AFG er-
teilten Ermachtigung. Der AusschluB sei in Jedem Fall wegen
des liberwiegenden Eigeninteresses des Betriebes gerechtfertigt.

IT1.

Die Revision ist statthaft und in rechter Form und Frist ein-
gelegt worden. Sie ist jedoch nicht begrindet.

Das ISG hat im Ergebnis zu Recht angenommen, daB die Voraus-
setzungen fiir die Gewshrung eines IKZ nach § 77 AFG nicht ge-
geben sind.

§ 77 Abs. 1 Satz 1 AFG sieht im Rahmen der produktiven Winter-
baufoérderung fiir Arbeitgeber des Baugewerbes Zuschiisse zum Er-
werb oder zur Miete von Geridten und Einrichtungen vor, die fir
die Durchfiihrung von Bauarbeiten in der Schlechtwetterzeit
zusatzlich erforderlich sind.

GemdB § 8 Abs. 1 Ziff. 1 der hierzu ergangenen Anordnung des
Verwaltungsrats der Bundesanstalt fiir Arbeit iiber die Forde-
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rung der ganzjéhrigen Beschaftigung in der Bauwirtschaft
(Winterbauanordnung) vom 4. Juli 1972 (ANBA S. 511) sind hier-
von jedoch Winterbaugerate und Einrichtungen fiir stationire
Anlagen ausgeschlossen. Aufgrund dieser Einschrénkung kann auch
die Anschaffung der von der Klagerin geplanten Halle nicht ge-
férdert werden. Mit dem Begriff stationidrer Anlagen sind Ar-
beitsstatten gemeint, die nicht als Baustellen bezeichnet wer-
den konnen und auch nicht den eigentlichen Baustellen zugeord-
net sind, wie Bauhdfe, Betriebsplitze und shnliche Einrich-
tungen, die dem Baubetrieb allgemein fiir seine Arbeiten zur
Verfligung stehen. Die sachliche Zuwordnung einer Arbeitsstatte
zu einer Baustelle kann regelmdBig nur dann angenommen werden,
wenn sie flir eine bestimmte Baustelle errichtet wird. Ebenso
wird eine sachliche Zuordnung dann anzunehmen sein, wenn die
Arbeitsstidtte fir mehrere bestimmte Baustellen oder aber fir
in naher Zukunft vorgesehene Arbeiten fiir schon bestimmbare
Baustellen errichtet wird. Anders ist die Lage dann zu beur-
teilen, wenn die Arbeitsstitte vor dem Baubetrieb angelegt wird,
un dort berhaupt und ohne Blickrichtung auf bestimmte oder
doch in naher Zukunft zu erkennende Bauauftrédge fiir Baustellen
Bauarbeiten zu verrichten. Das ist hier bei dem Abbundplatz
der Klagerin der Fall. Entgegen der Auffassung der Kliégerin
kann nicht davon ausgegangen werden, d4aB ihr Abbundplatz

den flir die Wintermonate 1972/73 vorgesehenen Baustellen zu-
geordnet war. Das wdre nur dann der Fall gewesen, wenn dieser
Platz fiir eine bestimmte, im voraus abgegrenzte Zahl von Bau-
stellen gepachtet worden wdre und genutzt werden sollte,
Derartiges hat die Kldgerin aber nicht einmal behauptet. Aus
ihrem Vorbringen 148t sich vielmehr entnehmen, daB der Platz
auf unbestimmte Zeit fiir eine nicht absehbare Zahl von Bau-
stellen als Abbundplatz vorgesehen war. Sie hat lediglich an-
gegeben, dafl die Winterbauschutzhalle fiir bestimmte, vor dem
Beginn der Winterzeit noch offene Auftrige errichtet werden
sollte. Darauf kommt es indessen nicht an, weil nach § 8 der
Winterbauanordnung die Forderung von Winterbaueinrichtungen fiir
stationdre Anlagen, also auch fiir stationire Abbundplédtze,
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schlechthin ausgeschlossen ist ohne Riicksicht darauf, ob die
Einrichtung selbst nur voriibergehenden Zwecken dienen soll.

Ebenso unerheblich ist es, ob die Klidgerin bei gréReren Auf-
tragen, die weiter als 15 km vom Abbundplatz entfernt ausge-
fiihrt werden miissen, die Winterbauhalle an die betreffende Bau-
stelle verlegen wiirde. Hierdurch indert sich nichts daran, da8
die Halle zundchst als Einrichtung fir den stationdiren Ab-
bundplatz vorgesehen ist. Eine Fdrderung kommt allenfalls in
dem Zeitpunkt in Betracht, in dem die Halle an die betreffende
-Baustelle verlegt wird. Darliber ist hier jedoch nicht zu ent-
scheiden.

Der Einwand der Kldgerin, daB die Beklagte mit der Fassung

des § 8 der Winterbauanordnung den ihr in § 82 Abs. 1 AFG ein-
gerdumten Regelungsspielraum ﬁberschritten habe, greift nicht
durch. Durch § 8 Abs. 1 Ziff. 1 der Winterbauanordnung wird E
lediglich eine Grenze aufgezeigt, die nach Sinn und Zweck der

UN[UWERSS[I9)I () 1P [ ], YoNY SIOMUITH

produktiven Winterbaufdrderung ohnehin fiir Leistungen nach

§ 77 AFG gilt. Produktive Winterbauforderung ist grundsatzlich
nur auf die Ger#te und Einrichtungen beschrinkt, die zur Durch-
filhrung von Bauarbeiten auf der eigentlichen Baustelle oder

auf die in der Ndhe gelegenen, ihr zugeordneten Arbeitsstat-
ten bestimmt sind. Fir den MehrkostenzuschuB ergibt sich diese

oeu yuequaje(g STe VUI\

Beschrédnkung der Forderungsleistungen unmittelbar aus dem Ge-
setz (§ 78 Abs. 2 AFG). Der Zweck dieser Regelung wird aus den
Motiven zu § 82 Abs. 2 AFG aF deutlich. Dort (Begriindung zu

§ 78 des Entwurfs von 1967 - BT-Drucks, V/2291, S. 75) wird
darauf hingewiesen, daB die mit dem Bauen im Winter verbundenen
erheblichen Mehrkosten die kontinuierliche ganzjahrige Be-
schaftigung in der Bawwirtschaft bisher stark behindert haben,
und daB nur durch einen annshernden Ausgleich dieser Mehr-

1Znysad HyIN I 8L §§

kosten das Bauen im Winter weiter vorangebracht werden konne.
Diese vom Gesetzgeber angesprochene Kostenbelastung ist regel-
mifBig dann besonders empfindlich, wenn Aufwendungen fiir eine
Baustelle gemacht werden miissen, weil die Anlagen dann nur fir
vorilbergehende Zwecke nutzbar sind und nach Beendigung der
Arbeiten zumindest an dieser Stelle nicht weiterverwendet
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werden kdnnen. Die Forderung entbehrt dieser Rechtfertigung auf
ortsfesten Produktionsstétten. Dort ist es Sache des Bauunter-
nehmers, durch geeignete Anlagen eine stindige Nutzung des Bau-
hofs oder Werkplatzes sicherzustellen. Die produktive Winter-
baufdrderung dient jedenfalls nicht dazu, dem Bauunternehmer

zu ermdglichen, durch Errichtung beweglicher Schutzhallen,

die vom Arbeitsamt gefordert werden, den Bau ortsfester Anlagen
zu ersparen, und sie dient ferner nicht dazu, einen ZuschuB zum
Ausbau von Arbeitsstdtten zu gewdhren, die allgemein bestimmt
und geeignet sind, die Baukapazitit eines Betriebes zu verbes-
sern oder der Rationalisierung zu dienen.

Fiir den IKZ kann nichts anderes gelten. Der bereits hervorge-
hobenen engen Verflechtung dieser MafBnahmen als sich erginzen-
de Leistungen 2zur Erreichung eines einheitlichen Ziels, n#im'ich
durch Entlastung der Bauunternehmer von den zusidtzlichen Win-
terbaumehrkosten dem Stillstand des Baugewerbes entgegenzuwirken
(vgl. BT-Drucks. V1/2689, S. 9), entspricht es, auch ihren For-
derungsbereich einheitlich zu bestimmen. Die Beschrankung der
Leistungen der produktiven Winterbaufdrderung auf Baustellen

und die ihnen zugeordneten Arbeitsstdtten ergibt sich im {ibrigen
aber auch aus der engen Verbindung der produktiven Winterbaufdr-
derung mit dem Schlechtwettergeld. Die produktive Winterbaufdr-
derung sollte insbesondere dazu dienen, die Ausgaben fir das
Schlechtwettergeld allm#hlich mehr und mehr zuriickzudréngen

(vgl. Schriftlicher Bericht des Bundestagsausschusses fiir Arbeit,

Drucks. VI/23%61 Abschn. I/3 Abs. 2). Daraus folgt, daB Mittel
grundsatzlich nur fir solche Winterbaugerdte und Einrichtungen
zur Verfiligung gestellt werden diirfen, deren Einsatz aller
Voraussicht nach die Ausgaben fiir das Schlechtwettergeld vermin-
dern. Flir die Gewdhrung von Schlechtwettergeld ist u.a. aber
Voraussetzung, daBl der durch zwingende Witterungsgriinde verur-
sachte Arbeitsausfall (§ 84 Abs. 1 Nr. 1 AFG) im Baustellenbe-
reich eingetreten ist. Dies ergibt sich aus § 88 Abs. 1 AFG,
wonach die Anzeige {iber den Arbeitsausfall nach § 84 Abs. 1

Nr. 3 AFG vom Arbeitgeber bei dem Arbeitsamt zu erstatten ist,
in dessen Bereich die Baustelle liegt (vgl. auch Schonefelder/
Kranz/Wanka, § 84 Randnrn. 3, 4 und 7). Dieser sich danach schon
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aus dem Sinn und Zweck des Gesetzes ergebenden Beschrinkung
des Begriffs "Bauarbeiten" im Sinne des § 77 AFG auf Bauarbei-
ten, die auf der eigentlichen Baustelle und ihr zugeordneter
Arbeitsstdtten ausgefiihrt werden, entspricht auch die vom An-
ordnungsgeber in § 2 Nr, 2 der Winterbauanordnung getroffenen
Regelung. Danach ist Voraussetzung fiir die Gewdahrung eines IKZ,
daB die Gerate und Einrichtungen fiir einen Einsatz in der
Schlechtwetterzeit auf Baustellen im Geltungsbereich des AFG
bestimmt sinc¢, Bedenken gegen die Wirksamkeit dieser Bestim-
mung konnen nach dem oben Gesagten nicht bestehen.

Der Auffassung des 1SG, daB eine Forderung auch deshalb aus-
scheidet, weil es sich bei der geplanten Schutzvorrichtung

I}
@
>
=
o
o
(=9
o
-

nicht um eine Winterbauschutzhalle im Sinne des Gesetzes han-
delt, vermochte der Senat hingegen nicht zu folgen. Bereits
die vom LSG in Bezug genommene Leistungsbeschreibung spricht
dagegen. Es ist jedoch nicht erforderlich, hierauf ndher ein-
zugehen, da die Gewdhrung von IKZ an die Klagerin schon
deshalb ausscheidet, weil die Halle fiir eine stationdre An~
lage vorgesehen war.
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