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Beklagte und Revisionsbeklagte.

‘Ler 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhzndlung am 20. November 1973

durch den Vorsitzenden Hichter Dr. B r oc k e ,
die Richter Dr. W i t t e und DUr. He uBnenr
sovile die ehrenamtlichen Richter Heimann
und Leingaritner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 22. ldarz 1973%
aufgehoben und die Sache zu neuver Veranandlung und
Entscheidung an dass Landessozialgericht zuriuckver-

wiesen.
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Griande

Der 5952 geborene Klager ist seit 1958 - abgesehen von
Krankheitszeiten - langiristig arbveitslos. Zuletzt war er
im Jahre 1963 sieben lMonate als Bauhilfsarbeiter, 1568

drei Wochen als Notstandsarbeiter in Tiefbau und 1970

vier Wochen vom 1%. Juli bis 12. August 1970 als {iefbau-
helfer beschaftigt. Mit Beccheid vom 7. Juli 1970 verhangte

die Beklagte gegen den Kldger eine erste vierwochige Sperr--

zeit, weil er am 22. Juni 1970 ein Arbeitsangebot beiderkirma
Reifen V2077700 2770 KG in A37777 ohne Grund abgelehnt

hatte. Der hiergegen eingelegte Viderspruch wurde mit
bindend gevordenem Widersprucnsbescheid vom 31. Juli 1970
zurickgeviesen. Am 25. August 1971 bot die Beklagte dem
Kldger einen Arbeitsplatz in Aurich-Kirchdorf vel der bir-
stenfabrik mrnst A7 als Hilfsarbeiter mit einer Ar-
beitszeit von 7,30 Uhr bis 17,00 Uhr und dem ortsiiblichen
Stundenlohn von 5 LM, der nach einer angemessenen Einaroei-
tungszeit erhoht werden sollte, an. Zu einer Einstellung
des Klagers kam es nicht. Nach Aufnahme einer Niederschrift
uber die Arbeitsablehnung und die Rechtsfolgenbelehrung nob
die Beklagte mit Bescheid vom 28. September 1971 die Be-
willigung der Arbeitslosenhilfe (A1lhi) ab 26. August 1977
mit der Begriindung auf, der Kléger.habe erneut Anlaf fur
einc Sperrzeit von vier Wochen gegeben. Die bereits fir

die Zeit vom £6. August bis zum 18. September 1974 gezanlte
Alhi in Hohe von 289,80 DM forderte die Beklagte mit Be-
scheid vom 30. September 1971 zuriick. Der gegen veide Be-

www.prinz.law

scheide eingclegte Widerspruch blieb erfolglos (Viderspruchs-

bescheid vonm 18. Cktober 41971).
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Tie hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
aurich durch Urteil vom 31. Mai 1972 abgewiesen. Die dagegen
eingelegte Berufung des Klagers hat das Landessozialgericht
(LSG) Niedersachsen durch Urteil vom 22. Marz 1973 zurick-
gcviesen. In den IEntscheldungsgrinden hat es ausgefihrt:

Lie Beklagte sei nach § 119 Abs. 3 des Arbeibvsidrderungn-

esetzes (AFG) in Verbindung mit § 134 Abs. 2 AYG berech-

8]

tigt gewesen, die Bewilligung der Alhi aufzuheben und die
bereits fur die Zeit vom 26. August bis zun 18. Septenber
1971 gezahlte Alhi in Hohe von 289,80 Il zurickzufordern.

)

(D

v Anspruch des Klagers auf Alhi sei ndmlich ab 26. August

-

G971 erloschen geviesen. Nach der bindend festgesetzten

D

7
ersten vierwochigen Sperrzeit habe der Klidger am 25. August
1971 erneut AnlaB flir eine Sperrzeit von vier Wochen ge-
seben. Er habe trotz Belehrung iber die Rechtsfolgen eine

o

von Arbeitsamt (ArbA) angebotene Arbeit nicht angenommen,
ohne fUr sein Verhalten einen wichtigen Grund zu haben. ZEr
habe sich bel seiner Vorstellung am 25. August 1971 bei der
Burstenfabrik Ernst A 7770 in A oo so verhalten, dafl der
Arbeitgeber den Eindruck habe gewinnen miissen, der Kliger
sci an einer Arbeitsaufnahme nicht ernsthaft interessiert.
Ler Rléger habe auf seine langjidhrige Arbeivslosigkeit und
s¢ine Brkrankung an Gelenkrheuma hingewiesen und mehrfach
den Arbeitgeber danach gefragt, ob eine Fahrgelegenhelt

ven seinen Wohnort Moordorf nach Aurich-Kirchdort bestehe.

sein. Durch das Zrgetnis der BCLelsaulndnmc sei die Be—
hauptung des Klagers widerlegt, die Firma A 7.7 aabe ibhn
nicht wegen mangelnden Arteitswillens, sondern wegen Xrank-
heitsbteoingter Lelguungqm1noerunﬁ nicht eingestellt. Die
Zeugin Helga A 77577 habe ausdricklich bekundet, der XK14-
ger sel aufgrund ihres, ihrem Mann und ihrem Schwiegervater
mitgeteilten Eindrucks nicht eingestellt worden, er habe
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nicht viel Lust, in der Firma zu arbeiten. Der Klager seil

auch nach seinem Gesundheitszustand in der Lage gewesen,

das Arbeitsangebot anzunehmen. Der Med.Oberrat Schulli-

Il =ooo7 habe in seinem Gutachten vom 24. Marz 1972 Uber-
zeugené unter Berucksichtigung der gesamben arbeitsamts-
drztlichen Gutachten und Befunde ausgefilhrt, von einer
erheblichen Leistungsminderung aufgrund der in friheren
Jahren erlittenen rheumatischen Erkrankung konne nicht
die Rede sein. Dem KlZger seien ohne weiteres die Arbei-
ten in einer Burstenherstellungsfirma, wenn es sich hier-
bei nicht um schwere Holzstemmarbeiten handele, zumutvar.

‘Hinsichtlich des Anmarschweges von lMoordorf, dem damaligen

Wohnort des Kligers, zum Arbeitsplatz in Aurich-Xirchdorf
oestlinden keine Bedenken. Das LSG ist deshalb zu der Auf-
fassung gelangt, der Xldger habe zumindest die Arbeit ver-
suchsweise aufnehmen miissen. Es flihrt weiter aus: Es ve-
stehe kein AanlaB zur Annahme, daB der Kldger von Holz-

stemmzrbeiten, die Uber sein objektives Leistungsvermogen

hinausgingen, nichv auf Anfrage freigestellt worden ware.
Schwerce Holzstemmarbeiten wiirden bei der Bilirstenherstel-
lung nur gelegentlich anfallen. Die Zeugin Helga &0l
habe hierzu glaubhaft bei ihrer Vernehmung vor dem 3G
ausgeiihrt, bei den Holzstemmerbeiten, die auch mitunter
zu verrichten seien, handele es sich wohl um scawerse Ar-
beiten. Die meisten anderen Arbeiten gingen maschinell
vor.sich, es seien wohl leichtere bis mittelschwere Aroei-
ten.

Mit der vom LSG nicht zugelassenen Revision riigt der K1l&a-
ger eine Verletzung der §§ 103, 109 des Sozialgericubsge-

setzes (SGG). Er fihrt dazu insbesondere aus: Im Berufungs-

veriahren habe er beantragt, den Facharzt fir Lungenkriank-

“heiten Dr. 5o in Aurich und den Pacharzt filr Hasubkrank-

heiten Br. T -

- & -
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unkt seiner Vorstellung bei der Firma A ©snzuhoren.
P

Das LSG habe keinen zwingenden Grund dafur gehabt, diese
Beweisantrige abzulehnen. Es habe dadurch § 7109 SGG ver-
letzt. Ferner habe das LSG den Sachverhalt nicht hinreichaznd

erforscht, weil es den Inhaber der Firma A 77777, den Zeugen
Ernst A ooy nicht antragsgemall vernommen habe. Dieser

sel aber allein in der lage gewesen, Uber den Umnfang der
Arteiten und ihre Schwere brauchbare Angaben zu machen. Die
Zeugin Helga A "I .7 sel mit den Arbeiten im Betrieb im
einzelnen nicht vertraut gewesen und ihre Bekundungen
konnten deshalb nicht ins Gewicht fallen.

Der Klager beantragt,
unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile

J

die Bescheide der Beklagten vom 28. und %0.

Septenber 1971 in der Fassung des Viderspruchs-—
bescheides vom 18. Oktobter 19771 aufzuheben,
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das LSG zuruckzuverwveisen.

Die Beklagte beantragt,

~

die Revision als unzuldssig zu verwerien.

Sie fiihrt aus: Die Revision sei nicht zugelassen. Ein we-
sentlicher Verfahrensmangel, der die Revision zulis sig

machen konne, sei_aicht festzustellen. Insvesondere liege

-

kein Verstol des Berufungsgerichts gegen die 3§ 109, 10%
SGG vo

o}

Wegen des Vorbringens im einzelnen wird auf den Schrift-
sats der Beklagten vom 29. August 1973 verwiecen.
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Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete (38 164,
166 SGG) Revision des Kldgers ist statthaft. Das LSG hat

zwar das Rechtsmittel nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugclassen; es ist jedoch nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-
haft, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens des Be-
rufungsgerichts in einer der Vorschrift des § 164 Abs. 2
Satz 2 SGG entsprechenden Form gerugt ist und auch vorllegt
(BSG 1, 150 SU.dspr ). Das ist hier der Fall.

Mit Recht rﬁgt die Revision, das LSG habe von Amts weger

den Sachverhalt nicht hinreichend erforscht und damit gegen

§ 103 SGG verstoBen. Nach der vom Berufungsgericht (S. 11

des angefochtenen Urteils) vertretenen Rechtsauffassung

komnt es fir die Verhingung einer Sperrzeit nach § 134 ,
Abs. 2 i.V.n. $ 119 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. % AFG entbcneLdend
darauf an, ob der Arbeitslose nach seinem Gesundheitszu-

stand in der lage war, das Arbeitsangebot anzunchmen. =3

muB sich namlich um ein rechtsuirksames Arbeitsangebot ge-
handelt haben. Das liegt aber nur vor, wenn das Angepot

den Grundsdtzen der Arbeitsvermittlung nach den §§ 44, 15

und 16 AFG entsprochen hat, wonach die Eignung des Arvelts-
losen und seine personlichen Verhaltnisse, insbesondere die
Tatsache, ob der Arbeitslose die Arbeit nach seiner Leistungs-
fahigkeit verrichten kann, angemessen zu berlicksichtigen sind.
Zur Feststellung, daB der Klidger gesundheitlich in der Lage
gewesen sei, die bel der Firma A niinn angebotene Arbeit
anzunehmen, hat sich das LSG auf das von der Beklagten ein-
gcholte Gutachten des lledizinal-Oberrates Schiom M s

von 24. Marz 1972 und die Vernehmung der Zeugln Helga Lo
vor dem SG gestitzt. Die Ausflihrungen in dem mediziniscnen
Gutachten vom 24. Marz 1972 und die Aussage der Zeugin Helgz
ATl hAtten aber gerade das Berufungsgericht von seiner
eigenen Rechisauffassung aus dazu drangen miissen, den Secin-

’.
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verhalt von Amts.wegen weiter dahin aufzuklaren, ob der
Kldger in der Lage war, die ihm angebotene Arbeit nach
seinem Gesundneltszustand zu leisten. Das ILSG fuhrt nam-
lich selbst (S. 11 des angefochtenen Urteils) aus, daf dem
KlZdger '"ohne weilteres die Arbeiten in einer Blirstenher-
stellungsfirma, wenn es sich hierbei nichnt um schwere Holz-
stemmarbeiten handele, zumutbar" seien. Es hat andererseits
aver festgestellt, dall gelegentlich bel der Firma A%
schwere Holzstemmarbeiten ausgefuhrt wﬁrdeh7 die meisten

anderen Arbelten aber "wohl leichtere bis mittelschwere

Arbeiten"” seien. Es bestehe auch "kein AnlaB zur innahme,
dafB3 der Kldger von Holzstemmarbveiten, die licer sein objek-
tives Leistungsvermdgen hinausgehen, nicht auf Anfrage
freigestellt worden ware". Mit Recht riigt die Revision,
daB sich das LSG hier auf 'nicht brauchbare Angaben der

Zeugin Helga A 717777

fir seine Feststellungen gestitzt hat.

SUN[UWWess[1211) Jop 913 [, YINY :SIDMUTH

Q
<

Gerade durch die Angaben der Zeugin Helga A jiinn, daB ge-
legentlich Holzstemmarbelten zu verrichten selen und ihre

uaje(J s[e puls

‘unsichere Beurteilung, die anderen Arbeiten "seien wohl g
leichtere bis mittelschwere Arbeiten", hatte sich das Bo-
rufungsgericht zu weiterer Sachaufklarung dahin gedrang
fihlen miissen, welche Anforderungen wirklich bei der Firma

Armorr an die Leistungsfahigkeit des Kldgers gestellt Wwor—

1Zny2sa8 DUIN I BLY §§ YorU Yueq

den waren und ob es der Betriebsablauf ermdglicht hatte,
ihn von gelegentiich anfallenden schweren Holzstemmarbeiten
zu befreien, da er diese Arbeiten nach dem medizinischen
Gutachten vom 24, Mzrz 1972 auf jeden Fall nicht verrichten
durite. Hier durfte sich vor allem das LSG nicht mit einer
aurch Tatsachen nicht belegten Vermutung begniigen, es be-
stehe "kein Anlafl zur Annahme, dafl der Kliger von Holz-
stemmarbeiten, die uUber sein objektives Leilistungsvermogen
hinausgehen, nicht auf Anfrage freigestellt worden ware'.
Dies hatte das Berufungsgericht durch weiteres Befragen
Betriebsablauf besonders vertrauten und vom Kliger als
Zeugen benannten Inhaber der Firma A ;o7 aufkliren missen.
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Da das LSG dies versaumt hat, hat es damit die ihm von .
Anmts wegen obliegende Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG)
verletzt. Die Revision ist somit nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft. ‘

Die Revision ist auch begriindet. Es 148% sich nicht aus-
schlieflen, dafl bei einer verfahrensrechtlich fehlerfreien
Sachaufklirung eine fur cen Klager ginstigere Znfscheidung
ergehen wird. Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzu-
heben, ohne dafl es noch eines Bingenens auf die vom Xlidger
weiter ernobene Verfahrensriige nach § 109 SGG bedarf.

Da die bisher getroffenen Feststellungen des Berufungsge-
richts liber die Zumutbarkeit der angebotenen Arbeit fur
den Klager, auf die es hier entscheidend ankommt, in der
Sache selbst nicht ausreichen, muB der Rechtsstreit zu
never Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickver-
wiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). '

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens hat das ISG in
dem abschlieRenden Urteil mitzuentscheiden. '

i
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