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Beklagte und Revisionsbeklagte.
Der 7.  Senat -des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am.27. September 1973
durch den Vorsitzenden.Richter Dre B r o ¢ k e ;
die Richter Dr. W i % te und 'Dre He ulBnerr
und die ehrenaﬁtlichen Richter Dro & chwarzgz -~
v a uwer -und Lenz fir Recht erkannt:

Die Urteile des Lendessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 15. Juni 1972 und des Sozialgerichts
Dortmund’ vom 16, Dézember 1971 werden teilwecise )
aufgehoben.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides
vom 3. August 1970 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom “12. November 1970 wverpflichtet, den -
Kliger untér Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu bescheiden.

Dre weitergehende Revision des Kligers wird zuriick-
gewiesen,

Die Beklagte hat dem XKliger die Kosten des Rechts~
streits zu erstatten.
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Grinde:

—— ——

Der 1911 geborene Kléager waer mehr als zehn Jahre als Berg-
menn im Steinkohlenbergbau, zuletzt bel der Harvener
Bergbau~Aktiengesellschaft in Dortmund, bescnaftigt. Wegen
der Stillegung der Zechen Robert Miser und Viktoria wurde
der Kléger zum 7. Februar 1967 entlassen. Er konnte wegen
seines fortgeschrittenen Alters keinen neuen Arbeitsplatz
{inden und bezog deshalbvon der Beklagten in der Folge-

it Leistungen wegen Arbeitslosigkeltb.

Die Harvener Bergbau-AG beantragte am 7. November 1969

beim Arbeitsamt (ArbA) Dortmund fiir 130 Arbeitnehmer -
darunter auch fir den Kldger - Abfindungsgeld nach den
Richtlinien des Bundesministers fiir Wirtschaft lber die
Gewdhrung eines Abfindungsgeldes in besonderen Hértefidllen
an besvinmte Arbeitnehmer des Steinkochlenmbergvaus im Ruhr-
revier vom 9. April 1969 (BAnz: Nr. 75 vom 22. April 1969)
~-Harfe-kl~. Mit Bescheid vom 31. August 1970 lehnte die
Beklagte den Antrag mit der Begriindung ab, ein besonderer
Hartefall im Sinne des ¥ 1 Abs. 1 Hirte-RL liege nur vor,
wenn die aus Anlafl der Stillegung in der Zeit vom 3%1. Oxto-
bex 18966 bis zum 30. Marz 1967 erfolgte Entlassung Zugleich
auf zwingenden betrieblichen Griinden beruhe (§ 1 Abs. 2
Hirte~RL). Ob eine Entlassung diese Voraussetzungen er-—
fiille, bestimme nach § 1 Abs. 3 Hédrte-RL der Bundesminister
Tir Uirtschaft (BMW). Dieser habe mit Erlall vom 12. Juni
1970 - III & 2 - 245280/4 - entschieden, def die in dem
Sammelantrag der Horpener Bergpbau-AG vom 7. November 1969
aufzefthrten Entlassungen - darunter auvch diejenige des
Kligers - nicht zu den besonderen Hirtefidllen im Sinne -
des ¥ 1 Abs. 2 Hirte-RL gehdrten. Der dagegen erhobene
Widerspruch blieb erfolglos (Widerpsruchsbescheid vom

s~ ‘

2. November 1970).
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Dic hieigegen erhobene Klage hat’ das Sozialgeraicht (SG)
Dortmund durch Urteil vom 16. Dezember 1971 abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-llestfalen hat durch
Urteil vom 15. Juni 1972 die -~ vom SG zugelassene - Beru-—
fung des Klagers zurilickgewiesen. Es hat in den Entschei-
dungsgriinden ausgefihrt: Der Klidger gehSre nicht zu dem
vom Gesetz zur Anpassung und Gesundung des deutschen Stein-
kohlenbergbaus und der deutschen Steinkohlenbergbaugebiete
VOm ?50 Mai 1968 (BGBl I 3%65) - KohlesnpG — erfaBten Per-
sonenkreis. Die Beklagte habe ihrem ablehnenden Bescheid
die Hirte-RL zugrundegelegt und den eine Entlassung aus
zwingenden betrieblichen Grilinden verneinenden Erlall des
BMW vom 12. Juni 1970 zutreffend in ihre Verwaltungsentb-
scheidung aufgenommen. Das KohleanpG konne schon deshalb

er Gesetz~-

[e X

auf den Kldger nicht angewendet werden, weil
geber den Geltungsberéich dieser Regelung in & 30 Abs. 1
RohleannG ausdricklich auf diejenigen Arbeitnehmer beschrinkt
habe, die zum oder nach dem 51. Mirz 1967 entlassen worden
secien. Dazu gehdore der schon am /. Februer 1967 aus seinem
Arbeitsverhdltnis ausgeschiedene Xlager nicht. Ihm stche
aber auch nach den H&a&rte~RL kein Abfindungsgeld zu. Bel

den Harte-RL handele des sich um Verwaltungsvorschriften,
denen Rechtssatzchérakter schon im Hinblick auf Art. 3o

des Grundgesetzes (GG) nicht zukomme. Gleichwohl seien die
Firte-RL als Verwaltungsanordnung zuldssig und bei der Ver-
gabe der hier begehrten Leistung zu beriicksichtigen. Gegen
die Verwendung solcher keinen Rechtsanspruch gewihrenden
Verwvaltungsvorschriften bestliinden aus dem Gesichtspunk% des ’
Gesetzesvorbehaltes (Art. 20 Abs. 2 GG) keine Bedenken.

Die etatmiBige Bereitstellung von Mitteln und die ihr zu-
grunde liegende parlementarische WillensiduBerung sei nédm-
lich regelmdBig eine hinreichende Legitimation fir eine

die Verwendung solcher Mittel regelnde Verwaltungsvorschrift
wd ein entsprechendes Handelh der zustdndigen Verwaltung,
wenn - wie hiér.- die in den.Verwaltungsvorschriften getrof-
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Lene degelung ausschliefilich beglinstigender Lrt sci. Im vor-

liegenden ¥Faoll bestiinden auch keinerlei Anhaltspunkte, dal

dic Hlirtve-RL willkurlich gestaltet seien und deshalb Art. %

~bs. 1 Gx verletzten. Des Fehlen einer rechtssctamiBigen

Ansovruchsgrundlage in den Fzllen der vorliegenden Art stehe
h der Iicchtmilligkeit der LHarte-RL unter dem Gesichts-—

punkt der )cChL""ChU tzgewdhrung nicht entgegen. Zs sei den

G‘

esctzpeber nicht VLTUGh”ﬁ jedenialls in solchen fallen,
in denen eine besbimmbe Rechtsmaterie bereits abschlieRend
gercgel t sei, durch Ermtglichung verwaltungsinterner Rege-
lungen den Ermessensrahmen der Verwaltung zu erweitern und
damit cinc gewlnschte Elastizitat des Verwaltungshandelns
oder die Beriicksichtigung sonst ausgeschlossener Billig-
keitservigungen zu erreichen. Zin solcher Fall liege hier
vor.ius den Gesamtumstinden sel eindeutig erkennber, dal
Gic Beotimmungen des KohleanpG und insbesondere dic in ihn
30 abs. 1) getroffene Stichtagsregelung grundssdtzlich
seiterhin an Kreft bleilben sollen. In den Harte-RL seil
lediglich bestimmt worden, mit dem Stichtag zussmmenhin-
gende und bel der Mittelbewilligung bereits im wesentlichen
der Zahl und Art nach bekannte Hirtefalle in die Lbfin-
dungsregelung einzubeziehen. Es seil daher hinzunebhmen, dab
dic Verwaltung keincr normativen Bindung wmit unmitteloverer
Auldenvirvzung unterliege und ihre Entscheidung nur en dem
allgzenmcinen Gebot der Gleichbehandlung aller Betrolienea
{(irt. 7 GG) gemessen werden konne. Eine solche Pru¢Ung necde
such nicht dadurch susgeschlossen, dafll nach ¢ 1 Abs. 7
Hirtc-rL der BMV Uber die generelle Regelung hinaus auch
dic Iuntscheidung zu treffen habe, welche Intlassungea aus
zwingenden betrieblichen Griinden erfolgt seien. Diese Znb-
scheidung gehe in den Inhelt des von der Beklsgten erles-
senen Zegcheides ein, dessen Inhalt fir den Betroffenea
tlich allein entscheidend sei, so dall im Hinblick sul
Ar“c 19 los. 4 GG - ohne Ricksicht auf die Weisungsgevunden-
;

helc der Beklagten nach § 1 Abs. 1 Hirte-RL - die gerichb-

- .
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liche Nachpriifung allein auf den Bescheidinhalt abzustellen
sei1. Die Klage konne deshalb nur Erfolg haben, wenn die den
Kluger betreffende Entscheidung des BMW vom 12. Juni 1970,
die Inhalt des Bescheides der Beklagten geworden sei,
die im Rahmen der Harte-RL aufgestellten oder im Wege
des bisherigen Verwaltungshandelns gelibten Grundsidtze
miBachtet habe. Das sei jedoch nicht der Fall. Aus § 1
Abs. 2 Harte-RL sel zu erkennen, daB die Stillegung als
solche allein nicht schon als "zuingender betrieblicher
Grund" angesehen werden kOnne, weil die Voraussetzung
"aufgrund von zwingenden betrieblichen Grinden" neben
die "aus AnlaB einer StillegungsmafBnahme" gecsellt sei
und iiberflissig wire, wenn die wegen der Stillegung er-
folgte Entlassung allein als ausreichend habe gelten sél—
len. Zwingende.betriebliche Griinde konnten deshalb nur
solche sein, die gwar im Verlauf der Stillegungsmaﬁnéhme,
aber unabhingig von ihr aufgetreten seien. Sie miiBten
nach der Gesamtkonzeption der Hiarte-~-RL und nach der
zwischenzeitlich in sténdiger Ubung gehandhavten Anven-
dungsprraxis des BMW dazu gefihrt haben, dal vestimmte
Grupven von Arbeitnehmern, die nach der an sich zum 271,
Narz 1967 oder spater geplanten Entlassung insgesamt bei
anderen Schachrvanlagen eingestellt werden sollten, hin-
sichtlich des Entlassungstermins aufgeteilt wurden, so
daB ein kleinerer Teil vorgezogen wurde und allein des-
wegen die Stichtagsvoraussetzungen des KohleanpG nicht
mehr hobe erfiillen konnen. Diese von der Verwaltung ge-
trdffene Einschri8nkung sei, auch wenn sie dem Wortlaut
der Harve-RL nicht unmittelbar zu entnehmen sei, nicht
ermessensfehlerhaft. Es sel ndmlich zu bericxzsichtigen,
dal gerade diese Fallgruppe den Anlal gegeben habe, im
Bundeshaushalt 1968 beschriankt Mittel zum Hdrteausgleich
zur Verflgung zu stellen. Bereits die Beschrénkung der im
Haushalt zur Verfligung gestellten Mittel habe notwendiger-
welse zu einer strengen Begrenzung gezwungen. Es habe da-
bei nahegelegen und auch dem vermutlichen Willen des Gesetz—~
gebers entspiochen, diejenige Fallgruppe, die Anlall zu der-
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Mittelvergave gewesen sei, als MaBstab fir die nihere Un-—
grenzung des Personenkreises zu nehmen. Die Stillegung
der Schachtenlage, auf der der Kliger beschaftigt gewesen
sei, habe zu seiner Entlassung und zugleich zu seinem
husscheiden aus dem Bergbau gefithrt. Seine Kindigung zum
7. Februar 1867 habe damit allgemeinen Betriebsgegeben-
heiten entesprochen und nicht auf besonderen, wegen ihrer
Eigenart als erheblich benachteiligend zu beurteilenden
Grinden beruht. Der Kldger habe nicht zu der Gruppe der
rerlegten Arbeitnehmer gehort. Er sei vielmehr denjenigen
Arbeitnehmern zuzurechnen, die allgemelin wegen des Entlas-
sungszeitpunkts nicht in den GenuB des gesetzlichen Ab-
findungsgeldes hidtten gelangen konnen, weil sie die Vor~
aussetoungen der gesetzlichen Stichtagsregelung, die mit

v Hidrte-RL im Grundsatz nicht hitten angetastet werden
sollen, nicht erfillt hatten.
Gegen das Urteil des LSG hat der Kladger - die zugelassene -
Revision eingelegt. Er riugt eine Verletzung der Art. 7 und
19 GG und fihrt dazu aus: Das LSG habe gegen des Gleich-
heits—~ und Rechtsstaatsprinzip verstolben, welil die Gewan-
rung von AbIindungsgeld in den Harte-RL von zusétzlichen
Voraussetzuneen abhingig gemacht worden sel, die .das
NohleannG nicht enthalte. Fur eine solche Differenzierung
zegentiber der Ausgangsregelung im KohleanpG bestehe Yein
sachlicher Grund. Der einschrankende Rechtsbegriff "beson-
dere hArte", der seinerseits nochmals durch die VYorte
"aurgrund von zwingenden betrieblichen Grlinden' eingeengt
woxrden sei, habe in die Harte-RL nicht aufgenommen werden
diirfen. Die Kriterien fir die Gewdhrung von Abfindungsgeld
seien durch das XohlanpG festgelegt worden. Zweck einer
erginzenden Regelung hidtte es deshalb nur sein xdnner, den
Anwendungszeitraum des $ %0 KohleanpG zu erweitern. Dz im
iibrigen auch nach den Hiarte-RL ($2) die gleichen Voravg-
setzungen wie im KohleanpG erflillt sein miiBten, die SHecn-
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verhalte der vor und nach dem 31, Marz 1967 entlassenen
Arbeitnehmer gleich seien, sei die Differenzierung willkir-
lich und deshalb rechtswidrig. Gegen die Rechtsschuizgaran-
tie des Art. 19 GG verstole es, dal der BMW durch den ErlaRl
vom 12. Juni 1970 selbst lUber den konkreten Antrag des Ar-
beitgebers des Kligers entschieden habe. Nach den Prainzipien
des Rechusstaats habe der BMYW allenfalls abstrakte Kriterien
aufstellen dirfen, die Entscheidung iiber-die konkreten An-—
triage aber der Beklagten tibertragen miissen. ErmessensmifB-
briduchlich sei aber die Anwendung der Hdrte-RL im vorliegen-
den Fall auch deshalb, weil 258 Arbeitnehmern, die auf der
Zeche Robert Miser entlassen und auf andere Schachtanlagen
verlegt worden seien, das Abfindungsgeld gezahlt worden sei,
wahrend einer Gruppe von 130 Arbeitnehmern, zu denen der
Kléger gehort habe, das Abfindungsgeld versagt worden sei,
obwohl diese Gruppe endgiltig entlassen .und damit besonders
hart getroffen worden sei.

Der Kldger beantragt,
die Urteile des LSG und SG aufzuheben
. und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 31. August 1970 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12. November 1970 zu verurteilen, dem
Klager Abgindunésgeld zu zahlen,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen. °

Sie h&lt das Urteil des LSG fiir {berzeugend.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

miindlichne Verhandlung durch Urteil (8 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) einverstsnden erklirt.

-8 -
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Die gzugelassene Revision des Klégers ist im wesentlichen

begriundet.

Das LSG hat allerdings zutreffend angenommen, dal dem
(liger nach den Vorschriften des Abschnitts II- des Kohle-

faret

npG ein Anspruch auf nb¢1naungsgeld nicht zusteht. Das
i

www.prinz.law

erg bc-al h schon daraus, deB nach § %0 Abs. 4 KohleanpG
diese Re gclung ausdricklich auf diejenigen Arbeitnehmer
beschrinkt worden ist,"die zum oder nach dem 31. liarz 1967

5
tlassen wordén sind". Mit Recht hat‘das Bnrufungcgericht
‘betont, daB uer Kleger, der schon am 7 Februar ’196r7 aus

seinen Arbeitsverhaltnis ausgeuchleden 1st nicht zu die-—

sem Personenkreis zdhlt. Ein solcher Anspruch wird von der .

Kevision ernstlich auch nicht weiterverfolgt. Sie stiitzt
sich namlich in de Rev151onsbegrundung nur noch auf die.

Hirte—-RL.

ochtene Bescheid ist dennoch rechtswidrig (§ 54
kbs., 2 STG)G‘D Beklagte durfte dem Klager au¢grund

~der HArte-RL nicht schon deshaldb das Abfindungsgeld ver-
sagen, welil er nicht Zu donaenlgen entlaosenen Aroc1tneﬂ~
mern gehort, lb nach ihrem hus scheiden aus dem Arbeits-
verhiiltnis auf eine nndere bchschtanlage vbrleﬂt worden

;,J .
p_;

=} o

n

Vem, Berufungsgericht ist zunschst darin zuzustimmen7 dafd

es sich bei den Harte~RL .um Verwaltungsvorschriften hen-

‘delt. Zine Rechtsverordnung stellen die Harte»RL scaon des~

halb nicht dar, weil die nach Lrt. 8o Abs. 1 Satz 2 GG,
notwendige, in einem Gesetz niedergaiegte bestimmte Er-
médchtigung fehlt. Dazu reichen die Erlduterungen zum Bun-
deshaushaltspian 1969 - Haushaltseinzelplan des B
(Kapitel 0902 Titel 68101). - und zum Haushaltsplan 1570
nicht sus. Darin ist allerdings bestimmt, dal in besonde—
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ren Harteféllen uber das KohleanpG hinaus Abfindungsgeld
nach Malgsbe von Richtlinien des BMW gewdhrt werden kann.
Zwar 1st der Bundeshaushaltsplan ein Bestandteil des ihn
feststellenden Haushaltsgesetzes und damit Gesetz im for-
mellen Sinne (BVerfG 20, 56, 92); jedoch kann eine mit der
eigentlichen Funktion des Haushaltsgesamtplanes und seiner
Einzelpldne in keinem Zusammenhang stehende Aussage nicht
als formliche Ermdchtigungsgrundlage im Sinne des Art. 8o Abs.
1 GG angesehen werden. Mit Recht hat das LSG ferner ausge-
fithrt, daB es auch schon an der nach Art. 382 Abs. 1 GG er-
‘Torderlichen Veréffentlicﬁung der als Ermachtigungsgrundlege
in Betracht kommenden Erlauterungen fehlt. Dem Erfordernis des
Art. 82 Abs. 1 GG kann allerdings susnszhmsweise dadurch ent-
sprochen werden, dafl nur das den Haushaltsplan feststellende
Gesetz und der Héushaltsgesamtplan, nicht aber auch die
Eincelplane verklindet werden (vgl. Gesetz zur Feststellung
es Bundeshaushaltsplanes 1969, BGBl II 793; 1970, BGBl I
877). Diese Ausnzhme ist aber nur zugelassen worden, weil dig .
im Gessmtplan flir die Eingelpline und ihre Kapitel ver-
0ffentlichten Summen die Endsummen sind, die sich aus der
Addition der Ansdtze fir die einzelnen Titel der Kapitel
ergeben. Die Erméchtigung zur Ausgabe dieser Summen ist

nur im Hinblick auf die fiir die Titel ausgeworfenen Betrige
und deren Zweckbestimmﬁng verstindlich. Die Titel des Hous-.
haltsplanes enthalten die wesentliche Entscheidung Uber die
Zulédssigkeit bestimmter Audgaben; die veroffentlichten End-
sumnen der Kapitel sind als Verweisungen auf die fur die
Titel ausgeworfenen Betrige zu versiehen BVerfG 2o, 92).
Nach Inhalt und Wesen des Haushaltsgesamtplanes beschrankt
sich aber die ihm innewohnende Verwelsungsiunktion auf den
tyoischen Inhalt der Eingzelpline, d.h. auf die zur Ergénzung
und Ausiihrung des Gesamtplans erforderlichen Anéaben, die
Titelansdtze und ihre Zweckbestimmung. Etwaige in den aicht

vergffentlichten Einzelplidnen oder ihren Erlduterungen ent-
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haltenen Aussagen, die lber die Bedeutung der DLinzelpline
{(fufschlliisselung und Zweckbestimmung der Endsummen des

Gesanmtplans) oder Uber die dem Haushaltsplan an sich zu-
wommende Wirkung (die nicht verpflichtende LrmBchtigung
zur gweckentsprechenden Ausgabe der bewilligten Mittel)
usgohcn, nehmen nicht an der Gesetzeskraft des ver-

L';"

kindeten Gessnmtplans teil. Eine solche mit der eigent-
lichen Funktion der Einzelplane in keinem Zusammenhang
stehencde Aussage stellt aber die hier zu beurteilende Er-
machtigung zuw Erlal ven Richtlinien durch den BMW dar.
Damit ist insoweit jedenfalls das Erfordernis der Ver-

5rrentlichung nach Art. 82 Abs. 1 GG nicht gewahrt.

Do dic diarte-RL weder Auftragsbestandteil eines Gesetzes
(vsl. BSG 29, 441) noch einer ordnungsgemdl erlassenen und
verkiinduten Rechtsverordnung (vgl. BSG 34, 115) sind, neh~
men sie auch nicht kraft Verweisung an der Normqualitit
cines solchen Gesetzes, insbesondere des KohleocnpG, oder

g dzu erlassenen Rechtsverordnung teil (vgl. hierzu

gine

H

insbecondere BSG 34, 115, 117). Die etatmiBige Bereitstel-
lung der flir die Abfindungsgelder notwendigen Mittel in den
Bundeshaushaltsplénen 1969 und 1970 und den entsprechenden
Einzelplinen ist aber als eine hinreichende Legitimetion

fir dos verualtungsmilige Handeln des BMW und der Beukliegten,
nfnlich den Brlall der Verwaltungsvorschriften und eine deran
anschliclionde gelovte, die gesetzlichen Grenzen einhalvenae
»Spraxis enzusehen. Das Jjeweilige Bundesheushelts-
1t némlich nicht nur die im Haushaltsplen ausge-
woricenen If

hAlt somit elne Ermidchtigung an die Regierung, diese IMittel

ttel fest, sondern bewilligt sie auch und ent-

fur die im Haushaltsplan festgestelltén Zvecke zu verwenden
(BVerfG 2o, 56, Yo; BVerwG 6, 282, 287; 18, 352, 257, Zo,
1ol, 1oZ2; DVBl 11883, 859, Damit ist fir die Hirte-RL als
Verus WGungswo“cuhriLten eine im Sinne des Art. 2¢ Lbs. 9

GG ausrceichende Grundlege gegeben., Eine gesetvyliche dege-—

lung 15T nur bei Auferlegung von Belastungen Ty den einwel-
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nen notvendig; flir die Gewadhrung von Vergilinstigungen durch
die Verwaltung besteht der Gesetzesvorbehalt indessen nur
dann, wenn die Zuwendungen in untrennbarer Wechselwirkung nit
der Auferlegung von Belastungen stehen (BVerwG 6, 282, 287;
20, 101, 102; ferner Ossenblihl, Vervaltungsvorschriften und
Grundgesetz, S. 208 ff. mit weiteren zshlreichen Nuchueisen).

Qb die als gesétzesergénzende Verwaltungsvorschriften zu
qualifizierenden Harte-RL schon im Hinblick auf die Rechts-
schutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG - mit einem Teil der
neueren Rechtslehre (vgl. Ossenbiihl aa0 8. 502 ff., 510;
Hans Klein, Festgabe fir Ernst Forsthoff zum 65. Geburtstag,
S, 163 £f.; 175 £f.) - Uber den vom erkennenden Senat in
seinem Urteil vom 17. Mirz 1972 - 7 RAr 49/69 - (BSG 34,
115) angegebenen Rahmen hinaus in ihrer Wirkung wie Rechts-
normen zu behandeln sind (vgl. auch BVerfG 8, 155, 168),
deren Anwendung die Gerichte unbeschrinkt nachpriifen konnen,
oder ob das Verﬁaltungshandeln-im Rehmen der Hirte-RL nur
am Gebot der Gleichbehandlung aller Blrger und gleicher
Sachverhalte (Art. 3 Abs. 1 GG) zu messen ist, kann dahin-

stehen. In jedem Fell ist der ablehnende Bescheid der Beklag-.

ten rechtswidrig (8 5S4 Abs. 2 SGG).

Geht man von einer Rechtsnormgualitédt der Harte-RL aus, so

ergibt sich die Rechtswidrigkeit des Bescheides der Beklag-
ten aus dem Wortlaut, Zusaﬁmenhang und Sinn der Harte-RL

in Verbindung mit dem KohleanpG. Dem Wortlaut der Vorschrif
ten in § 1 Abs. 1 und 2 HErte-RL ist bereits zu entnehmen,
dafl die Hirte-RL keinen Unterschied zwischen verschiedenen

Gruppen entlassener Arbeitnehmer machen, sondern alleln
davon ausgehen, daB ein Arbeitnehmer aus Anlall einer Still-
legungsmalnahme aus zwingenden betrieblichen Grinden in der
Zeit vom 31. Oktober 1966 bis zum 3o0. Marz 1967 - die an-

deren in § 1 Abs. 2 Hirte-RL genannten Zeiten interessieren
hier nicht ~-von seinem Arbeitgeber entlassen worden ist.

- 12 -
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Auf den unbestimmten Begriff des "zwingenden betrieblichen
Grundes' kann die bei der Ablehnung gemachte Einschrinkung
auf eine bestimmte, aus Anlal einer StillegungsmaBnahme
entlacsene Gruppe von Arbeitnehmern nicht gestitzt werdcn.
Ein "petrieblicher Grund" kann nsmlich auch aufl einer
stillzulegenden Schachtanlage den Arbeitgeber gezwungen
haben, einen Arbeitnehmer vor dem 371. Miarz 1967 zu entlas-
sen, ohne daB dieser "zwingende betriebliche Grund" mit
einer Verlegung auf eilne sndere Schachtanlage zusammenhing,
also gerade nicht durch die betrieblichen Verhiltnisse einer
anderen - der auifnehmenden - Schachtanlage zwingend bedingt
war. Das rdumt auch der BMW ein, wenn er in seiner Veisung
an dic Beklagte ausgefibhrt hat, aus besonderen bevrieblichnen
Iriordernissen (z.B. geologischen Stdrungen) habe sich bei

e

oscimmbten Gruppen von Arbeitnehmern die Notwendigkeit er-—
geben, Entlassungen - vor den 31. Marz 1967 - vorzuzienen.
Insoweit hondelt es sich aber nicht um Griinde, deren Ursache
beim aufnehmenden, sondern belm abgebenden, d.h. st1leu~
legenden Betrieb liegen. Aus dem Wortlaut, dem Sinn und

dem Zusammenhang der Vorschriften 'der Harte-RL in Verbin-
dung wmit dem KohleanpG ergibt sich aber weder, dall der
“zwingende bebriebliche Grund" in erster Linie - wie die
Beklogre meint - in den Verh&ltnissen eines Betriebes
aullerhalb des stillzulegenden zu suchen ist, noch dafl ein
solcher beim stillzulegenden Betrieb gegebener Grund nur

in Verbindung mit einer Verlegung auf eine andere Schacnt-~
anlage rechtserheblich ist. Die gegenteilige Auffassung
verkennt insbesondere den Zusammenhang der Harte-RL miv

deuw NohlecanpG. Wenn die Hdrte~RL Rechtsnormqgualitét naven,
sind sie gegeniiber dem KohleanpG die rangniedrigeren Norumen.
Sic kounen diese nicht ebéndern, sondern nur erginzen. Ilhre
Auslegung mulB sich daher auch am Sinn und Zweck des Xohle~

anve oricntieren. Das KohleanpG beglinstigt aber aile zus

,-
=
a1
5

&

©

I‘J

iner Stillegungsmebnabhme entlassenen Arbeitnenmer,
. o — . ~ . I3 - .
soZern Sie nach den %0. MErz-1S67 aus ihrem Arbeitsvern—

A
i
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hiiltnis ausgeschleden sind (§ 30 Abs. 1 KohleanpG) und die
ibragen Voraussetzungen des Abschnitts II des KohlesnpG
erfiillen. Uber den Rahmen der +§ 24 bis 26 KohleanpG hinaus
1st unerheblich, ob der entlassene Arbeitnehmer zur Gruvpe
der verlegten oder der endgliltig aus dem Bergbau ausgeschie-
denen Arbeitnehmer gehOrt. Vom Sinn und Zweck des KohleanpG
und dem Wortlaut der Harte-RL her kann auch bei der Rege-
lumg der besondéren Hirtefille micht danach unterschieden
verden, ob der "entlassene" Arbeitnehmer auf eine andere
Schachtanlage verlegt worden oder endgliltig aus dem Bergnau
susgeschieden ist. Wenn er gemdl § 2 Harte-RL die librigen °
Voraussetzungen der 88 24 bis 29 und 31 KohleanpG erfiillst,
kann ihm ein Abfindungsgeld gewBhrt werden, sofern seine
Entlassung in der Zeit vom 31. Oktober 1966 bis 30. Mirs
1967 dus AnlaB einer StillegungsmaBnahme aus einem zwingen-
den betrieblichen Grund erfolgt.ist. Der Begriff der "Lnt-
lassung" nach den Hirte-RL ist nicht anders auszulegen als .
der des KohlanpG., Dem steﬁt nicht entgegen, daB in den Er-
lduterungen zum Bundeshaushaltsplan 1969 und 1970 zu Titel
68101 darauf hingewiesen wird, die Ausneshmebewilligungen
diirften die Zahl von 1 Zoo Einzelfdllen nicht iberschreiten.
Abgesehen davon, dafl schon im Bundeshaushaltsplan fiir 1971
diese Einschrankung weggefallen ist, hat sie in den Hirte-RL
keinen Niederschlag gefunden. Flir sich allein ist sie auch
nicht geeignet, von vornherein die Gewdhrung von Abfindungs-
geldern auf die Gruppe derjenigen in der Zeit vom %1. Oktober
1966 bis 30. Marz 1967 entlassenen Arbeitnehmer zu begrenzen,
die auf andere Schachtanlagen verlegt worden sind. Da die
Beklagte dem Kléger das Abfindungsgeld schon deshalb versagt
hat, weil er nicht zu dem Personenkreis der auf andere
Schachtanlagen verlegten Arbeitnehmer gehdrt, ist der an-
gefochtene Bescheid bereits aus diesem Grunde rechtswidrig
und mud daher aufgehoben werden, wenn die Hirte-RL wie
Rechbtsnormen zu behandeln sind.
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fuch wenn man mit dem L3G davon ausgeht, daB den lirte-RL
keine Rechtsnormgualitit zukommt, ist der angefochtienc
Bescheid - entgegen der Aulfagsung aeb Berufungsgerichts -~
rechtswidrlgo

Allerdings ist er nicht schon deshalb ermessensmiBbriiuch-
lich, well die Beklagte lber den Antrag, dem Kliger Ab-
indungsgeld nach den Harte-RL zu zahlen, nicht selbstin-
dig nach ihrem eigenen Brmessen entscheiden konnte, son-
dern nach o 1 Abs. 3 Hirte-RL in jedem Einzelfall iber
dic generelle Regelung in den Harte-RL durch den BIW
hinaus an dessen konkrete Entscheidung gebunden ist. Das
serufungsgericht hat insoweit zutreffend angenommen, dal
beide Entscheidungen, die der Beklagten und die des BMW,
als eilne zinheit zu betrachten und entsprechend zu be-

- !

handeln zind. Der Bescheild der Beklagten'nimmt namlich
die Intsch

auch Inhalt 4

aktes der Beklagten ist. Fir den KlZger ist daher allein
dieser Inhalt des Bescheides der Beklagten von Bedeutung,
ohne Riicksicht darouf, in welchem Umfang die ihm gegen-—
Ubcr -entscheidence Beklagte an interne Weisungen anderer

Verwvaltungsstellen gebunden ist ‘
Der ablehnende Bescheid der Beklagten ist indessen rechts-

zwingenden betrieblichen Grinden in der Zeit vom %7. Okto~
o6 bis 30. Marz 1667 entlassene Arbeitnehmer schon
cann von der Zahlung eines Abfindungsgeldes ausscinlielit,
wvenn sie mit der Entlassung nicht auf eine andere Schéchtw
anlage verlegt worden sind. Hierin liegt ein Verstol gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG). Durch
die vom LSG festgestellte, gegentber dem Vortlaut der
Hirte-3iL bereits auf die Gruppe der verlegten entlassenen

- 1 5
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Lrbeitnehmer eingeschriénkte stdndige Verwaltungspraxis ist
ein Entscheidungsmalistab entwickelt worden, der mit der Ziel-
sctzung des KohleanpG nicht vereinbar ist. Danach sollten
nimlich alle Arbeitnehmer einen finanziellen Ausgleich fiir
den Verlust des Arbeitsplatzes und filir einen etwaigen BRe-
rufswechsel erhalten, wenn ein anderer zumutbarer Arbeits-
platz nicht zur Verflgung gestellt werden konnte (vgl.

BSG SozR Nr. 2 zu § 24 KohleanpG). Zu bestimmen, wer "Enb-
lassener" ist, unterliegt aber nicht dem Ermessen der Ver-
valtung. Hierbei handelt es sich vielmehr um einen zus der
Zuecksetzung des KohleanpC vorgegebenen bestimmten Begriff,
der auch in Hirtef&llen von der Verwaltung nicht anders als
nach dem KohleanpG ausgelegt werden darf. Zur Gruppe der
Fntlassenen sind aber alle Arbeitnehmer zu rechnen, deren
Arbeitsverhiltnis durch einseitige WillenserklB8rung des
Arbeivgebers (Kﬁpdigung) aufgeldst oder unter unzumutbaren
Bedingungen fortgesetzt worden ist (BSG 2a0). Diese entlag-
senen Arbeitnehmer konnen aber ohne Riicksicht auf eine Vere
legung auf eine andere Schachtanlage "aus zwingenden betrieb-
lichen Grinden" aus AnlaB der Stillegung ihres bisherigen
Beschidftigungsbetriebes aus ihrem Arbeitsverhdlvnis schon
vor dem Stichtag (31. Mirz 1967) ausgeschieden sein. Ein
AusschluB der vorzeitig aus zwingenden betrieblichen Griin-
den entlassenen, aber nicht verlegten Arbeitnehmer von der
Hérteregelung ist daher eine von der Sache her nicint gerecht-
fertigte ungleiche Behandlung glelchgelagerter Sachverhalte
und sonit eine Verletzung des Gleichbchandlungsgebotes

des Avt. 3 Abs. 1 GG. Auch wenn men davon ausgeht, del

die Verwaltung im Ermessensbereich - sel es durch Verwzl-
tungsanordnungen, sel es durch Verwaltungsiibung - die
Entscheidungsmalstébe fur die Anwendung des Gleichheics-
siundsatzes setzen kann, so findet diese Befugnis immer
ilre Grenze in der vom Gesetz bestimmten Zielsetvzuang, der
auch die dem Gesetz nachgeordnete Ermessensausuoung zur
Regelung von Hirtefdllen durch die Verwaltung zu dienen
hat. Die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes fihrt zur

-~
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Lechbswidrigkeit des angefochtenen Bescheides; er ist des-

halb aufzuheben

Dic Beklegte ist nunmehr verpflichtet, Uber den Antrag
dec Kligers neu zu entscheiden. Bei den Leistungen nach

den Hirte-RL - gleichgiltig, ob diese Rechtsnormgualitit
haben oder nicht - hendelt es sich um solche, auf dic

’ -
Ttesenspruch besteht (v 1 Abs. 1 letzter Dotz
ARV \

e

i

C

Hirte-RL). Bei derartigen Lelstungen sind die Gerichte
tzlich nicht befugt, selbst die Leistung zuzucr-

kennen, es sci denn, dal die Ablehnung der Leistung

unser jedem denkbaren Gesichtspunkt einen Ermessensuili-
cr VerwaltungsbehSrde darstellen wirde (vgl.

NI~
DO

brauch &

~
AR

, 232 £f.). Die Revision des Klédgers muB deshalbd
auch insowelt zuriickgewiesen werden, als er die Ver-
urteilung der Beklagten zur Leistung von Abfwndungs eld
begehrt. Da die Beklsgte den Antrag des Kliogers deshalb
sbgelehnt hat, weil der Klager nicht zu den oobcnanntoa
verlegten entlassenen Beschaftigten gehort, er Jjedoch
den "Entlasscnen” im Sinne des KohleenpG und der
Hiarte-RL zuzurechnen ist, wird die Beklagte nunmehr

zu vrifen haben, ob beim Kliger ein "zwingender be-
trieblicher Grund" bei cer Stillegung seines bis-—
herigen Beschiftigungsbebriebes den Anlal fir die

vorzeitige Entlassung gegeben hat.

Moch allem mufl daher die Revision des Klagers teil-
ieise Lrfolg haben. Die Urteile des SG und des LSG
sind teilweise aufguheben. Die Beklagte ist unter
AuThebung des Bescheides vom 371. August 1970 in der
Gesocalt des fldcrubruchoDeSCheldeo vom 12. November
1970 verpflichtet, den Klager erneut zu bescheiden
und sein Begehren suf Abfindungsgeld nach den Hirte-

Rl nicnb schon deshalb abzulebnenv weil er nicht
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zur Gruppe der entlassenen verlegten Arbeitnehmer gehdrt.
Die weitergehende Revision des Klager mufl zurilickgewiesen

vwerden.

Die Kostenenfscheidung folgt aus § 193 SGG.
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