Bundessozialgericht
Az.: 7 BRAr 43/71

Zugestellt am
19. Febr. 1974

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Vol k e s

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmEchtigter: ..cecoeceeecooceenas o

gegen
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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 7. Senati des Bundessozialgeriéhts hat chi.:
mindliche Verhandlung am 30. Novembef 197%
durch den Vorsitzenden Richter Dr. B r o c k e ,
die Richter Dr. Wi t t e und o
Dr. Heu 8 n e r und die ehrenamtlichen
Richter He imann und
Leingidrtner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom
13. Qktober 1971 wird zurickgewiesen,

Die Beklégte hat der Klidgerin auch die auRer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

zu erstatten.
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Die 1940 geborene Kldgerin hat die Schule mit der mittleren

Reife verlassen und eine Berufsausbildung als Kinder-
| gédrtnerin und Heimerzieherin abgeschlossen. Von Oktober

1967 bis September 1970 arbeitete sie als Kindergirtnerin.

' 8ie beantragte am 21. April 1970, die Teilnahme an der
‘heilpédagogischen Zusatzausbildung zu fordern, die beim
'Heilp&@dagogischen Seminar des Deutschen Caritasverbandes
in Freiburg in der Zeit vom 1. Oktober 1970 bis

- 30. September 1972 durchgefiihrt worden ist. Zum Heilpii-
dagogischen Seminar wurden nach zweijdhriger Berufspraxis

?Sozialarbeiterinnen, Jugendleiterinnen und Heimerzieherinnen
nit einer der hoheren Fachschule gleichwertigen abgeschlos-

| senen Ausbildung zugelassen. Fiir Kindergirtnerinnen und
‘andere Personen mit einfacher Fachschulausbildung ~ wie
]bei der Klagerin - wurde die Zulassung von der Teilnahme
an einem Proseminar (Vorkurs) und dem Bestehen der daran
| anschlieBenden AbschluBpriifung abhingig gemacht. Im ein-
zelnen unterteilte sich das Proseminar in sechs lMonate
/Theorie und sechs Monate Praktikum. Im ersten halben
Jahr umfaBte der Unterricht insgesamt 25 Wochenstunden
‘und wurde in den Fachern Jugendpflege, Sozialpolitik,
Methodik der geistigen Arbeit, allgemeine Pidagogik,
}Sozialpsychologie, Jugendhilfe, Charakterkunde, Gesund-
heitslehre, Besprechung von Fachliteratur, Rhythmik,
(Werken und Praxisanleitung erteilt°

|Das Arbeitsamt (ArbA) Freiburg lehnte mit Bescheld vom
2. Juli 1970 den Antrag der Kl&gerin auf Forderung der
Teilnahme an dem Proseminar ab. Der Widerspruch der
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Klégerin blieb erfolglés. Zur Begriindung filhrte das ArbA
in dem Widerspruchsbescheid vom 7. August 1970 aus: Das
Proseminar ersetze nur fiir bestimmte Teilnehmer den Nach-
wels einer entsprechenden Vorbildung; es gehSre daher

zum Bereich der Allgemeinbildung und nicht zur Fort-
bildung.

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht
(8G) Freiburg durch Urteil vom 12. Januar 1971 den ab-
lehnenden Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbe-

AR, YoNY :SIDMUTH

scheides aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die Teil-
nahme der Klagerin am Proseminar nach den Vorschriften
des Arbeitsfbrderungsgesetzes(AFG)zu fordern. Die dagegen
eingelegte Berufung der Beklagten hat das Landessozial-
gericht (LSG) Baden-Wiirttemberg durch Urteil vom

13%. Oktober 1971 zurlickgewiesen. In den Entscheidungsgriin-
den hat es ausgefiihrt: Das SG sei zutreffend zu dem Er-
gebnis gekommen, daBl das Proseminar nach dem Lehrprogramm
nicht als eine MaBnahme der Allgemeinbildung angesehen
werden konne. Es handle sich dabei auch um keine Berufs-
ausbildung, da nach § 2 Abs. 5 der Anordnung des Ver-
waltungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit iiber die indi-
viduelle Fdrderung der beruflichen Fortbildung und Um-
schulung vom 18. Dezember 1969 - AFuU 1969 -~ (ANBA 1970,
85) Berufsausbildung nur die Ausbildung in einem aner-
kannten Ausbildungsberuf sei. Der Heilpadagoge gehore
nicht dazu. Da die Teilnahme an dem Proseminar aus-
schliefBlich auf das Berufsziel des Heilpadagogen ausge-
richtet sei und sonst keine anderen beruflich verwert-
baren Kenntnisse vermittelt wiirden, kOnne sie nach ihrem
Ziel nicht als berufliche Ausbildungsmalnahme angesehen
werden. Es seien aber die Voraussetzungen der beruflichen
Fortbildung nach § 41 AFG gegeben. Wesentliches Merkmal
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der beruflichen Fortbildung sei, daB sie eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung oder eine angemessene Berufserfahrung
- oder beides - voraussetze. Im Gegensatz zur Ausbildung
baue sie auf einer schon vorliegenden, fertigen Berufsaus-
'bildung auf. Diese Voraussetzung sei bei der Teilnahme

an dem Proseminar gegeben. Es miisse der erfolgreiche Be-
:such einer Fachschule des Sozialpiddagogischen oder pflege-
 rischen Bereichs vorausgehen. Bei dem Proseminar handele

es sich auch nicht nur um eine vorbereitende Bildungsver-
~anstaltung. Zwar vermittle der Besuch des Proseminars

fir sich allein noch keine unmittelbar im Beruf verwert-
’baren Kenntnisse und ermdgliche auch noch nicht unmittel-
.bar den beruflichen Aufstieg. Diese Unmittelbarkeit sei
;jedoch nicht erforderlich. Nach Ziel, Unterrichtsgegen-

' swund und Lehrgangstriger sei das Proseminar engstens mit
idem Heuptseminar verkniipft. Die Verbindung sei so eng,

| $aB beide als eine einheitliche BildungsmaBnahme anzusehen
\

seien. Durch das Proseminar sollten die Kindergirtnerinnen
ausschlieBlich auf das Hauptseminar vorbereitet werden.
Von liberwiegend denselben Dozenten seien die Vorlesungen

liber gleiche oder verwandte Gegenstinde zu halten. Die
Teilnehmer wiirden mit dem erfolgreichen Abschlufl des Haupt-
seminars unmittelbar im Beruf verwertbare Kenntnisse, die
im Fall der Kl&gerin Voraussetzung fiir einen beruflichen
Aufstieg seien, erwerben. Das entscheidende lMerkmal einer
FortbildungsmaBnahme sei nicht der Gegenstand des Unter-
| richts und nicht die Art des Lehrgangs, sondern seine Zu~
gangsvoraussetzungen, die fiir mehrere Gruppen von Tell-
nehmern verschieden sein k&nnten, und das Ziel des Lehr-
gangs. Der Umstand, daR die Teilnshme am Proseminar beil
~der Kligerin den Besuch der hoheren Fachschule ersetze,
. stehe dem Anspruch nicht entgegen. Aus der Anerkennung
der Fdérderungsfihigkeit der Teilnahme am Proseminar konne
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auch nicht der weitergehende SchluB gezogen werden, jede

-Bildungsveranstaltung sei fdrderungsfséhig, die der Vor-

bereitung auf eine FortbildungsmaBnahme diene. Eine we-
sentliche Einschridnkung ergebe sich schon daraus, daB die
BildungsmafBnahme nach § 41 AFG eine abgeschlossene Berufs-

- ausbildung oder angemessene Berufserfahrung voraussetzen

misse,

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die Beklagte
eine Verletzung des § 41 AFG. Sie fiihrt dazu aus: Das LSG
habe rechtsirrtimlich angenommen, es handle sich bei dem
Proseminar und Hauptsemipar um eine einheitliche Bildungs-

- maBnahme. Tatsdchlich ligen hier zwei voneinander getrenn-

te Bildungsginge vor, ndmlich das Heilpddagogische Seminar

und die Zusatzausbildung im Rahmen des Proseminars.Die heil-

padagogische Zusatzausbildung im Proseminar sei eine vor-
bereitende BildungsmaBnahme mit Ausbildungscharakter.

Die Kldgerin erfille die fiir das Studium am Heilpadago-
gischen Seminar geforderten Voraussetzungen nicht. 4ls
Absolventin einer Pachschule mit dem AbschluB als Kinder-
girtnerin und Heimerzieherin habe sie jedoch die Moglich-
keit, sich iber einen sog. zweiten Weg - Vorbereitungs-
lehrgang (Proseminar) - Zugang zum Besuch des Heilpdda-
gogischen Seminars zu verschaffen. Das Proseminar diene

- auch nach Auffassung des Heilp#ddagogischen Seminars -
hauptsichlich dem Zweck, den Absolventen der Fachschulen
einen dem Studium an der Hoheren Fachschule gleichwertigen

- Wissensstand zu vermitteln. Es handele sich im Ergebnis

um eine erginzende Ausbildung, die in Verbindung mit dem
FachschulabschluB die Ausbildung an der hdéheren Fachschule
ersetze. Es konne nicht ausschlaggebend sein, daBl gleich-
zeitig berufsspezifische Kenntnisse vermittelt wirden.
Lurch den Besuch des Proseminars werde die berufliche
Beweglichkeit der Teilnehmer in einem arbeitsmarktpolitisch
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erheblichén MaBe nicht verbessert. Durch das Proseminar

wirden keine unmittelbar im Beruf verwertbaren Kenntnisse

vermittelt und auch kein beruflicher Aufstieg ermdglicht.

Erst die Teilnahme am Hauptseminar sei berufliche Fort-

bildung. Der Besuch der hoheren Fachschule zihle nach-
§ 2 Abs. 6 AFuU 1969 nicht zur beruflichen Fortbildung,
sondern zur Berufsausbildung. Das Proseminar konne nicht

anders behandelt werden. Mit dem Proseminar vergleichbare

BildungsmaBnahmen seien auch auBerhalb des sozialen Bereichs

vorhanden., Beispielsweise sei die berufliche Fortbildung

von kaufminnischen Fachkraften zu Betriebswirten zu nennen.
Die Bildungsgiénge im Vorfeld der beruflichen Bildung konnten

nach den Bestimmungen des AFG und der AFuU 1969 nicht als
MaBnahmen der beruflichen Fortbildung und Umschulung ange-
sehen werden. Eine andere Beurteilung wirde die Grenzen
zwischen Ausbildung und beruflicher Fortbildung verwischen

und schlieBlich zu einer - vom Verwaltungsrat der Beklagten

nicht beabsichtigten - Ausweitung der Forderung der beruf-
lichen Bildung nach dem AFG fuhren.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und

die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hiilt das angefochtene Urteil fiir richtig.
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Die Beteiligtep haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II
Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht ist zutreffend zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB es sich bei der Teilnahme der Kl&gerin .am
Proseminar und Hauptseminar des Deutschen Caritasverban-
des in Freiburg um die Teilnahme an einer einheitlichen
BildungsmaBnahme im Sinne der beruflichen Fortbildung
nach § 471 Abs. 1 AFG handelt.

Nach den unangefochtenen (§ 163 SGG) Feststellungen des

- LSG war der Unterrichtsinhalt im theoretischen Teil des
Proseminars auf das Ziel der zusidtzlichen Ausbildung
von Kindergirtnerinnen und Heimerziehern zum Heilpadagogen
ausgerichtet. Mit Recht hat das Berufungsgericht deshalb
angenommen, dafl dieser Teil des Proseminars nicht zum
Bereich der Allgemeinbildung zu rechnen ist. Zu diesem
Bereich gehdrt ndmlich eine BildungsmaBnahme nur dann,
wenn lberwiegend Wissen vermittelt wird, das dem von all-
gemeinbildenden Schulen angestrebten Bildungsziel ent-
spricht (vgl. § 2 Abs. 4 AFuU 1969).

Das Proseminar kann auch nicht als MafBnahme der beruf-
lichen Ausbildung im Sinne des § 40 Abs. 1 AFG qualifi-
ziert werden. Hierzu gehdrt Ausbildung in einem anerkann-
ten Ausbildungsberuf (§ 2 Abs. 5 Satz 1 AFuU 1969), nicht
jedoch die Zusatzausbildung zum Heilpidagogen (vgl. Ver-
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;zeichnis der anerkannten Ausbildungsberufe nach § 30

des Berufsbildungsgésetzes -BBiG- nach dem Stand vom

1. Mai 1972 und vom 1. Juni 1973, herausgegeben vom
fBundesminister flir Arbeit und Sozialordnung). Auch wenn
man den Begriff der beruflichen Ausbildung weiter als

§ 2 Abs. 5 Satz 1 AFuU 1969 und § 2 der Anordnung des
Verwaltungsrats der Bundesanstalt fiir Arbeit iiber die
‘individuelle Forderung der beruflichen Ausbildung vom
31, Oktober 1969 -AA- (ANBA 1970, 213) faBt und auch die
'Ausbildung in nicht anerkannten Berufen in betrieblichen
fund liberbetrieblichen Einrichtungen hinzunimmt (vgl. .

| Schénefelder/Kranz/Wanka, AFG § 40 Anm. 5), kann die Zusatz-
‘ausbildung zum Heilpidagogen dazu nicht gerechnet werden. Es
handelt sich n&mlich insoweit nicht um eine Erstausbildung
fir einen Beruf, sondern gerade um die zusitzliche Weiter-
bildung filir einen beruflichen Aufstieg, die nach den unange-
fochtenen Feststellungen des LSG eine abgeschlossene Berufs-

ausbildung und Berufspraxis als Kindergartnerin oder

"Heimerzieher voraussetzt. Mit Recht hat das Berufungs-

gericht ausgefilhrt, daB diese besonderen Zugangsvoraus-
setzungen ein wesentliches Merkmal der beruflichen Fort--
bildung (§ 41 Abs. 1 AFG) sind, wodurch sie sich u.a. von
einer beruflichen Ausbildung (§ 40 Abs. 1 AFG) unterscheiden.
Dies entspricht auch der Rechtsprechung des erkennenden
Senats (vgl. BSG SozR Nr. 1 zu § 41 AFG). Zwar ist das
Froseminar allein noch keine forderungsfihige Fortbildungs-
maBnahme im Sinne des § 41 Abs. 1 AFG; zutreffend ist aber
das LSG davon ausgegangen, daB es sich bei dem Proseminar
und dem Hauptseminar fiir die Ausbildung zum Heilpadagogen
nach Zielsetzung, Unterrichtsgegenstand und Lehrgangstriger
um zwei Teile einer einheitlichen Fortbildungsmafnahme

im Sinne des § 41 Abs. 1 AFG handelt. Der Triger des Pro-
seminars und des Hauptseminars ist identisch. Die Ausbil-
duneg in dem Proseminar empfangt ihren Sinn susschlieflich
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von der Zielsetzung des Hauptseminars, nimlich den Teil-
nehmern die zusitzliche Qualifikation zum Heilpidagogen
und damit einen beruflichen Aufstieg zu vermitteln. In-
haltlich ist der Lehrstoff des Proseminars nach den unan-
gefochtenen Feststellungen des Berufungsgerichts voll-
kommen auf die Untérrichtsgegensténde im Hauptseminar
ausgerichtet. Da die Zusatzausbildung im Hauptseminar

im Ubrigen - was auch von der Revision anerkannt wird -
alle Voraussetzungen einer beruflichen Fortbildungsmaf-
nahme nach § 41 Abs. 1 AFG erfiillt, kann die damit orgeni-
satorisch und inhaltlich eng verbundene Ausbildung im
Proseminar nur als unselbstindiger Teil der gesamten
heilpadagogischen Zusatzausbildung fiir Fachschulabsol-
venten angesehen werden. '

Dem kann die Revision nicht entgegenhaltén, das Prosenminar
als Vorbereitung filir das heilpddagogische Hauptseminar
habe dennoch Ausbildungs- und nicht Fortbildungscharakter,
weil es fiir die Kindergdrtnerinnen den Besuch der hdheren
Fachschule ersetze, der zum Bereich der Berufsausbildung
gehdre (vgl. § 2 Abs. 6 Satz 1 AFuU 1969). Ausschlag-
gebend ist nicht, daB das Proseminar neben berufsspezifi-
schem Wissen fir die Tadtigkeit als HeilpzZdagoge auch
Kenntnisse vermittelt, die die Kligerin auf den VWissens-
stand der hoheren Fachschule anheben. Abgesehen davon,

daBl die Teilnehmer des Proseminars durch die Ablegung der
Zwischenpriifung vor dem Eintritt in das Hauptseminar nich*
generell die Stellung eines. Absolventen der hdheren Fnch-
schule im allgemeinen Berufsleben erhalten, unterschei-
det sich das Proseminar sowohl nach den Zugangsvoraus-
setzungen (abgeschlossene Berufsausbildung und Berufs-
erfahrung) als auch nach seinem Lehrinhalt als Teil einer
Fortbildungsmafnahme im vorliegenden F=11l von den Voraus-
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- setzungen und Lehrinhalten einer AusbildungsmafBnahme.

" Eine Fortbildungsmafinahme verliert ihren Charakter

nicht etwa dadurch, daBl sie in verschiedene Abschnitte
- wie hier in Proseminar und Hauptseminar - aufgeteilt
und fiir bestimmte Gruppen vorgesehen ist, dafl sie bei

. unterschiedlichen Zugangsvoraussetzungen im Sinne des

§ 41 Abs. 1 AFG mit der Teilnahme an der gesamten oder

- einem (abgrenzbaren) Teil dér MaBnahme den mit ihr be-

- zweckten Fortbildungserfolg erreichen. Allerdings muB

' dabei im Einzelfall, insbesondere je nach dem Lehrinhalt,
- entschieden werden, ob sogenannte Vorbereitungskurse,
Proseminare und Zhnliche Veranstaltungen als allgemein-
‘bildender Abschnitt oder als Teil der FortbildungsmalBnahme
anzusehen sind. Letzteres ist dann der Fall, wenn solche
| Vorbereitungslehrginge, die eine abgeschlossene Berufs-

' ausbildung oder eine angemessene Berufserfahrung voraus-
setzen, ihren Sinn nur durch die Zielsetzung eines ihnen
folgenden Hauptlehrgangs empfangen, der die Voraussetzun-
gen der Fortbildung nach § 41 AFG erfiillt und auf den

. der Vorbereitungslehrgang inhaltlich lberwiegend aus-
gerichtet ist; dann missen sie als Teil einer Gesamt-

- maBnahme der beruflichen Fortbildung im Sinne der

8§ 41, 43 AFG angesehen werden. Die Beklagte verkennt im
f librigen, daB Aufgabe und Ziel des Besuchs einer hoheren
Fachschule und des Proseminars unterschiedlich sind.

' Yihrend die hdhere Fachschule auf den Beginn in einem
bestimmten Beruf vorbereitet, soll fiir die Kindergartnerin
und den Heimerzieher durch den Besuch des Proseminars
und Hauptseminars ein beruflicher Aufstieg, also eine
berufliche Fortbildung (8§§ 41, 43 AFG) ermdglicht werden.

Durch die hier getroffene Unterscheidung werden nicht, vie
die Revision meint, die Grenzen zwischen beruflicher Aus-
bildung und beruflicher Fortbildung verwischt. Die Ab-
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grenzung liegt darin, daf MaBnahmen, die objektiv als
Erstausbildung angelegt sind, also auf den Anfang eines
Berufs vorbereiten sollen, ausschlieBlich Ausbildungs-
charakter haben. Alle vorbereitenden Bildungsmafnahmen
fiir Fortbildungsveranstaltungen, deren Besuch von vorn-
herein von einer abgeschlossenen Berufsausbildung oder
einer angemessenen Berufserfahrung - wie in § 41 Abs. 1
AFG vorgesehen -~ abhingig gemacht werden, sind dagegen
schon durch diese Zugangsvoraussetzungen von den Aus-
bildungsveranstaltungen abzugrenzen.

Die von der Beklagten vertretene Auffassung wiirde auch
gegen Sinn und Zweck des AFG verstoBen und zu unbilligen
Ergebnissén fihren. Wadhrend der Besuch der hdheren Fach-
schule als Ausbildung nach § 2 Abs. 1 Nr., 4 Berufsaus-
bildungs-Forderungsgesetz (BAFSG) férderungsféhig vare,
konnte im vorliegenden Fall der Besuch des Proseminars
unter keinem Gesichtspunkt gefdrdert werden. Wire die
Auffassung der Revision richtig, so widre der Zugang zu
einer qualifizierten beruflichen Bildung und damit der
berufliche Aufstieg als Fdrderungsziel im Sinne der

88§ 41, 4% AFG fiir Bewerber verschlossen, die aufgrund
ihrer bisherigen Berufsausbildung und Berufstitigkeit
zwar zu einem beruflichen Aufstieg befdhigt widren, aber
im Vergleich zu Absolventen einer hdheren Fachschule

in grofBerem Umfang theoretische Kenntnisse und darauf
aufbauend die Fertigkeit, diese Kenntnisse praktisch

zu verwerten, noch erwerben miiRten, um das Hauptseminar

als FortbildungsmaBnahme besuchen zu kdnnen. Wenn das AFG

nach seinem Inhalt (§ 2 Nr. 2) gerade den Zweck verfolgt,
die berufliche Beweglichkeit bei Erwerbstiatigen zu

sichern und zu verbessern, so muf auch Fachschulabsolven-

ten, die die librigen gesetzlichen Voraussetzungen er-
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fiillen, der Zugang zur heilp#ddagogischen Zusatzausbil-
dung lber das Proseminar durch Einbeziehung dieser MaBR-
nahme in die Forderungsfihigkeit erdffnet werden. Nur so
kann namlich diesen Bewerbern der berufliche Aufstieg

(8§ 4% Abs. 1 Nr. 1 AFG) und die Korrektur von Berufswahl-
entscheidungen ermdglicht werden, die das AFG gerade |

~anstrebt.

Nach allem ist die Revision der Beklagten unbegrindet.
- Die Klidgerin hat einen Anspruch darauf, daB auch der

Besuch des theoretischen Teils des Proseminars flr die

‘ heilpédagogische Zusatzausbildung als berufliche Fort-

bildung nach den §§ 41, 4% AFG von der Beklagten gefdr-
dert wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichts-
gesetz (8GG).
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