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BUNDESSQZIALGERICHT
Im Namen des Volkes . Verkiindet am
9. Mai 1996
Urteil

in dem Rechtsstreit

Az.: 7 RAr 42/95

ProzeRbevolimachtigte: e ,

gegen

' Bundesanstait fiir Arbeit,
7. «Nurnberg, Regensburger StraRe 104,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung
vom 9. Mai 1996 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Wolff, die
Richter Dr. Henke und Husmann sowie den ehrenamtlichen
~ Richter Dr. Falkenberg unddie ehrenamtliche Richterin Geppert

- flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts
Sachsen-Anhalt vom 17. Méarz 1994 aufgehoben und die Berufung der Klagerin
gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 14. September 1993 zuriickge-

. wiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob die Beklagte der Klagerin erhdhtes Unterhaltsgeld (Uhg) unter Vor-
verlegung des Anpassungstages zu einem friheren Zeitpunkt (28. April 1992) zu

gewahren hat.

Die Klagerin war bis zum 31. Mai 1992 als Anlagenfahrerin bei der Firma A. -

GmbH L. , in Sachsen-Anhalt beschéftigt. Bis zum 31. Dezem-
ber 1991 bezog sie Uber ihre Arbeitgeberin Kurzarbeitergeld (Kug), und zwar zu-
letzt iH von 198,60 DM wdchentlich (ausgefaliener Stundenlohn 8,49 DM).

Auf Antrag forderte die Beklagte die Teilnahme der Klédgerin an einer Bildungsmaf3-

1, Yony :SIomMury

nahme (Kauffrau flr Blirokommunikation) in der Zeit vom 28. Oktober 1991 bis
_ 27. Oktober 1993. Fir die Zeit ab 1. Januar 1992 bewilligte sie Uhg anstelle des

bisherigen Kug. Der Berechnung legte sie ein Bemessungsentgelt von 340,00 DM

unjururessal .\Dl‘ El|c]

(Stundenlohn 8,49 DM, tarifliche wdéchentliche Arbeitszeit 40 Stunden), eine Net-
tolohnersatzquote von 73 vH und die Leistungsgruppe B zugrunde. Anstelle des
daraus an sich resultierenden wdchentlichen Leistungssatzes von 197,40 DM ge-
wihrte sie der Klagerin den Betrag von 198,60 DM weiter (Bescheid vom

17. Februar 1992). Zum 1. Juli 1992 nahm die Beklagte eine Dynamisierung des

3 §§ yoeu yueqUa)R(] S[E pUIS

Bemessungsentgelts auf gerundet 390,00 DM vor und bewilligte ein Uhg iH von
220,80 DM wochentlich (Bescheid vom 3. Juli 1992).
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Am 14, Juli 1'.992 beantragte die Klagerin eine Uberpriifung des Bescheides vom
17. Februar 1992. Sie machte geitend, das ab 1. Januar 1992 iH von wdchent-
lich 198,60 DM bewilligte Uhg entspreche der Hohe des bisherigen Kug. Da sie
seitdem kein Kug mehr erhalten habe, héatten sich die zum 1. Januar 1992 in
Kraft getretenen tariflichen Lohnerhéhungen nicht zu ihren Gunsten ausgewirkt.
Deshalb misse das Uhg ab 1. Januar 1992 gemaR den Rentenanpassungen dyna-

misiert werden.

Den Antrag wies die Beklagte zurlick (Bescheid vom 28, Juli 1992, Widerspruchs-
bescheid vom 30. September 1992). Sie vertrat die Auffassung, dall gemaR § 44
Abs 7 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) iVm 8 112a AFG der letzte Tag des Kug-
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Bezuges, also der 31. Dezember 1991, der Dynam,isierungsstich;cag sei und damit
die erste Anpassung zum 1. Juli 1992 zu erfolgen habe.

Wahrend des Kiageverfahrens nahm die Beklagte weitere Dynamisierungen des Ar-
beitsentgelts und entsprechénde Erhéhungen des Kug zum 1. Januar 1993 und
1. Juli 1993 vor (Bescheide vom 18. Januar 1993 und 2. Juli 1993). Die Klage
hatte keinen Erfolg (Urteil des Sozialgerichts <SG> vom 14. September 1993).

Auf die Berufung der Klagerin hat das LSG das erstinstanzliche Urteil und den Be-
scheid vom 28. Juli 1992 in Gestalt des Widerspruchsbescheides aufgehoben und
die Beklagte - entsprechend dem gednderten Antrag der Klagerin -, verurteilt, ihr
unter Abanderung der Bescheide vom 17. Februar 1992, 3. Juli 1992,
"156." Januar 1993 und 2. Juli 1993 Uhg ab 1. Januar 1992 mit dem Dynamisie-
rungsstichtag 27. Oktober 199"2" (richtig 1991) und entsprechenden Anpassun-
gen bei Anrechnung der schon gewéhrten Zahlungen bis zum 27. Oktober 1993 .
zu gewéhrgn. In den Entscheidungsgriinden ist ausgefihrt worden, da? die Vor-
aussetzungen flr einen Zugunstenbescheid nach § 44 des Zehnten Buchs Sozial-
gesetzbuch (SGB X) erflllt seien. Der bindend gewordene Bescheid vom
17. Februar 1992 enthalte zugleich die Festlegung des Dynamisierungsstichtages
auf den 31. Dezember 1991. Dieser belastende Teil habe nur im Zugunstenverfah- .
ren aufgehoben werden kénnfzn. Dynamisierungsstichtag sei der 27. Oktober
1991 als letzter Tag vor Eintritt der Klagerin in die durch Uhg geférderte Bildungs-
maBnahme. Bei dem Bezug von "Uhg" gem3R 8 63 Abs 5 Satz 9 Teilsatz 1 des
Arbeitsférderungsgesetzes der Deutschen Demokratischen Republik (AFG-DDR)
vom 22, Juni 1990 (GBI | 403) sei der genannte Stichtag zwar nicht ausdricklich
geregelt. Eine soiche Regelung ergebe sich auch nicht aus den §§ 44 Abs "8",
112a Abs 1 Satz 1 AFG. Der dort geregelte Stichtag beziehe sich auf den in
§ 112 Abs 2 Satz 1 AFG bestimmten Bemessungszeitraum von drei Monaten.
Der Bemessung des Uhg nach 8 63 Abs 5 Satz 9 Teilsatz 3 AFG-DDR liege die-
ser Zeitraum aber gerade nicht zugrunde, weil sich das Uhg an dem im letzten
Monat des Kug-Bezuges entgangenen Stundenlohn ausrichte. Der maRgebliche
Stichtag ergebe sich jedoch aus der Regelungssystematik und dem Zweck der Re-
gelung des § 63 Abs 5 Satze 7 bis 9 AFG-DDR. Danach sei der in den Uhg-
Bezug wechselnde Kurzarbeiter so zu stellen, als ob er ohne die Sondervorschrift
des § 63 Abs 5 Satz 7 AFG-DDR sofort bei erstmaligem Vorliegen der Vorausset-
.zungen nach allgemeinen Regeln Uhg' bezogen héatte. Der Anpassungstag foige

aus den seither verstrichenen Halbjahreszeitraumen.
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Im Revisionsverfahren hat die Klagerin ihre Klage auf Anfechtung des ersten Dy-
namisierungsbescheides vom 3. Juli 1992 und ihr Begehren auf eine Vorverle-

gung der ersten Anpassung des Uhg auf den 28. April 1992 beschréankt.

Mit ihrer Revision rligt die Beklagte eine Verletzung des 8 63 Abs 5 AFG-DDR,
und zwar idF der nachfolgend ergangenen Anderungen, sowie des § 44 SGB X
und dee 8§ 78 Abs t Sozialgerichtsgesetz (SGG). Entgegen der Auffassung des
LSG sei im Bescheid vom 17. Februar 1992 keine bindende Festlegung des An-
passungstages erfolgt, so daR eine Uberpriifung nach § 44 SGB X entfalle. Sei
erst die Regelung der Leistungshdhe durch die nachfolgenden Dynamisierungsbe-
scheide streitig, so werde hinsichtlich des Bescheides vom 3. Juli 1992 dem Vor-
verfahrenserfordernis geniigt. Uber diesen Bescheid sei im Widerspruchsbescheid
vom 30. September 1992 mit entschieden worden. Folge man dieser Auffassung
nicht, sei das fehlende Vorverfahren ein zu beachtender Verfahrensmangel. Im Ub-
rigen habe das LSG den Dynamisierungsstichtag unrichtig festgelegt. Nach
§ 112a Abs 1 Satz 1 AFG erhdhe sich das flr die Bemessung der Leistung maf3-
gebende Arbeitsentgelt jeweils nach Ablauf eines Jahres bzw hier eines verkirzten
Jahreszeitraumes seit derﬁ Ende des Bemessungszeitraums um den entsprechen-
den Anpassungsfaktor. Da vorliegend Bemessungsentgelt das Arbeitsentgelt sei,
nach dem das Kug zuletzt bemessen worden sei (§ 63 Abs 5 Satz 9 Halbsatz 3
AFG-DDR), falle das Ende des Bemessungszeitraums auf den letzten Tag des Kug-

Bezuges. Also sei hier der 31. Dezember 1991 der Dynamisierungsstichtag.
Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Klagerin gegen

das Urteil des SG zurlickzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie hélt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Das Berufungsurteil halt einer rechtli-

chen Uberpriifung nicht stand.
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Geéenstand vdes" Revisionsverfahrens ist nur noch der Dynamisierungsbescheid
vom 3. Juli 1992 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. September
1992, nachdem die Klégerin ihre Klage ausdricklich auf Anfechtung dieses Be-
scheides beschrankt und erkldrt hat, sie mache lediglich die Vorverlegung der er-

sten Anpassung auf den 28. April 1992 geltend.

In der Sache hat die Beklagte mit Bescheid vom 3. Juli 1992 zutreffend eine erst-
malige Dynamisierung des Arbeitsentgelts und eine entsprechende Erh&hung des
Uhg zum 1. Juli 1992 vorgenommen. Entgegen der Auffassung des LSG konnte
diese Anpassung nicht auf den 28. April 1992 vorverlegt werden. Die vom Senat
insoweit vorzunehmende rechtliche Uberpriifung beschrankt sich wegen Beson-
derheiten, die bei der Anfechtung von Dynamisierungsbescheiden zu beachten
sind, allein auf die vorbezeichnete Rechtsfrage, dh der Senat brauchte nicht - wié /
bei sonstigen Hohenstreitigkeiten (vgi hierzu BSG SozR 3-4100 &8 53 Nr 5) - alie

Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde und der H6he nach zu (berprifen.

Der Beschéid vom 3. Juli 1992 ist als Anderungsbescheid iS des § 48 Abs 1
‘SGB X ergangen. Die nach § 112a AFG vorgenommene "Dynamisierung" ist die
wesentliche nachtragliche rechtliche Anderung, die zur Abinderung des bindend
festgesetzten Leistungsbetrages berechtigt. Der Bescheid vom 3. Juli 1992 hat
den Ausgangsbescheid vom 17. Februar 1992 im Verflgungssatz nur insoweit
abgeandert, als er der Klagerin ab 1. Juli 1992 ein wdchentliches Uhg iH von
220,80 DM anstelle von 198,20 DM zuerkannt hat. Nur hinsichtlich des Mehrbe-
trages von wdchentlich 22,60 DM und des Zeitpunktes der Abédnderung hat er

eine neue, eigensténdige Regelung getroffen.

Hieraus allein wilirde jedoch rechtlich noch keine Prifungseinschrankung folgen.
Im Leistungsrecht des AFG wird nicht der - bindend festgesetzte - Leistungsbe-
trag selbst dynamisiert, sondern das Arbeitsentgelt, das der Leistungsberechnuhg
'zugrundé liegt. Die Festsetzung des Arbeitsentgelts ist als bloBes Berechnungsele-
ment grundsétzlich nicht Bestandteil des Verfligungssatzes, wird mithin entgegen
der Auffassung des LSG nicht von dessen Bindungswirkung erfalt (BSG SozR
4100 § 112 Nr 23 mwN; BSG SozR 4100 § 136 Nr 4). Die Uberpriifung des im
Ausgangsbescheid zugrunde gelegten Arbeitsentgelts ist deshalb nicht bereits aus
Rechtsgriinden ausgeschlossen (vgl dagegen zu den Anpassungen des Leistungs-

betrages im Bereich der Kriegsopferversorgung BSG SozR 1300 § 45 Nr 37).
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Vorliegend ergibt sich eine eingeschrénkte Uberpriifung jedoch aus den Besonder-
heiten des Dynamisierungsbescheides und dem Begehren der Klégerin. Mit einem
solchen Bescheid trifft die Beklagte Ublicherweise eine Entscheidung allein unter
Beriicksichtigung derjenigen Elemente, die die wesentliche Anderung iS von § 48
Abs 1 SGB X begriinden. Dazu gehdren der Dynamisierungsfaktor und - ausge-
hend von dem bisher zugrunde gelegten Arbeitsentgelt - der sich aus dem dyna-
misierten Arbeitsentgelt anhand der einschlagigen Leistungsverordnung ergebende
neue Leistungsbetrag, ferner der Dynamisierungsstichtag und der ihm entspre-
chende Tag der Anpassung (Anpassungstag). Auch im vorliegenden Fall hat die
Beklagte - wie sie selbst einrdumt - nur eine derart eingeschrankte Priifung vorge-

nommen.

Bringt ein Leistungsempfénger - wie hier die Klagerin - unmilverstandlich zum
Ausdruck, daR er einen solchen Bescheid allein wegen der dort getroffenen Ande-
rungen anficht, gibt er zu erkennen, dal® er den Streitgegenstand entsprechend
beschrénkt sehen mochte, namlich auf die Prifung, ob ihm eine hohere Leistung
zu einem anderen - friheren - Zeitpunkt und/oder nach einem anderen Dynamisie-
rungsfaktor zusteht bzw ob der festzusetzende Zahlbetrag der jeweiligen AFG-Lei-
stungsverordnung zutreffend entnommen worden ist. Eine dariber hinausgehende
Prifung hat das Gericht dann nicht mehr vorzunehmen. Ob etwas anderes gilt,
wenn der Ausgangsbescheid (hinsichtlich des Grundes oder der Hohe der Lei-
stung) selbst rechtswidrig ist und deshalb hinsichtlich des neuen Zahlbetrages
5§ 48 Abs 3 SGB X zu beachten ware, kann offenbleiben. Hier ergibt sich schon
bei beschrankter Uberpriifung des Anderungsbescheides kein Anspruch auf eine

héhere Leistung bzw eine Vorverlegung der Erhéhung.

Entgegen der Auffassung des LSG ist Dynamisierungsstichtag - wie die Beklagte
zutreffend angenommen hat - der letzte Tag des Kug-Bezuges und nicht der letzte
Tag vor Eintritt in die MaRnahme. Es trifft nicht zu, daR Leistungsberechtigte wie
die Klagerin hinsichtlich der Dynamisierung so zu behandeln seien,v als ob sie ab
Eintritt in die MalBnahme fortlaufend Uhg bezogen héatten. Daflir bietet das Gesetz

keinen Anhalt.

MaRgebend fir den Leistungsbezug der Klagerin sind voriibergehende Sonderrege-

lungen gewesen, die fir Kug-Bezieher im Beitrittsgebiet in § 63 Abs 5 AFG-DDR
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idF durch den Einigungsvertrag (EinigVtr) Anlage |l Kap VIl E il Nr 1 Buchst b,
bb und durch Art 2 Nr 1 des Gesetzes zur Anderung arbeitsférderungsrechtlicher
und anderer sozialrechtlicher Vorséhriften vom 21. Juni 1991 (BGBI | 1306) ge-
troffen worden sind. Danach hat die Klagerin wéhrend der BildungsmafRnahme zu-
néchst anstelle von Uhg erhohtes Kug bezogen. Dies beruhte auf der Sonderrege-
lung des § 63 Abs 5 Satz 7 AFG-DDR, wonach Kurzarbeitern, die die Vorausset-
zungen fir die Gewéhrung von Uhg nach §8 44 Abs 2 AFG erfillten, gleichwohl
nicht Uhgv, sondern Kug zu zahlen war, allerdings in Héhe des Uhg bzw der fir
das Uhg mafgeblichen Nettoiohnersatzquote (hier 73 vH). Bereits der Wortlaut
{Kug "anstelle” von Uhg; Bezugnahme auf § 68 Abs 4 Nrn 1 und 2 AFG, also auf
Berechnungsvorschriften des Kug, nicht jedoch des Uhg}, aber auch die Zahlung
dber den Arbeitgeber, zeigen, daB es sich bei dieser Leistung sachlich um Kug
handelte. Dies ist auch vom LSG nicht in Zweifel gezogen worden. Anspruch auf
Uhg hatte die Klagerin gemaR § 63 Abs 5 Satz 9 Teilsatz 1 AFG-DDR erstmals
ab 1. Januar 1992, nachdem die nur bis zum 31. Dezember 1991 geltende Son-

derregelung des Satzes 7 nicht weiter verlangert worden war.

UN[WWESS[1)1() JOP 912 ], YoNY :SIOMUTE

Fur die Anpassung dieses Uhg gilt § 112a AFG, allerdings nur "entsprechend"”,
und zwar ua mit der MalRgabe, dafd das fir den Dynamisierungsstichtag mafige-
bende Ende des Bemessungszeitraums iS von § 112a AFG dem Ende des Kug-
Bezugs entspricht. Dies ergibt sich ebenfalls aus den Sonderregelungen des AFG-
DDR.

Joeu ‘|Ul‘qUDll‘(] STe VUI\

§ 63 Abs 5 Satz 9 Teilsatz 4 AFG-DDR verweist insoweit ua auf & 44'Abs 7
AFG aF (seit dem 1. Januar 1993: Abs 8), wonach die Vorschriften des Vierten

OYIN J BLY §S

1Zmyosad

Abschnitts Uber das Arbeitslosengeld (Alg) entsprechend gelten, soweit die Be-
sonderheiten des Uhg nicht entgegenstehen. Von dieser Verweisung wird auch
8§ 112a AFG erfafdt, der auf das "normale" Uhg iS von 8 44 AFG (vgl BSG SozR
4100 8§ 44 Nr 19) und damit grundsatzlich auch auf das Uhg iS von 8 63 'Abs 5
Satz 9 AFG-DDR entsprechend anzuwenden ist.

Nac'h § 112a AFG in der bis zum 30. Juni 1992 geltenden aF durch Art 7 des
Gesetzes vom 6. Oktober 1989 (BGBI | 1822) erhéhte sich das fir die Bemes-
sung des Alg (bzw des Uhg) maflgebende Arbeitsentgelt jeweils nach Ablauf eines
Jahres seit dem Ende des Bemessungszeitraums (Anpassungstag) um den Vom-

hundertsatz, um den die Renten der gesetzlichen Rentenversicherung zuletzt vor
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diesem Zeitpunkt nach dem jeweiligen Rentenanpassungsgesetz angepal’t worden
sind (Satz 1). Die zum 1. Juli 1992 in Kraft getretene Gesetzesneufassung (An-
passung nach MalRgabe der Veranderung der Bruttolohn- und -gehaltssumme je
durchschnittlich beschéftigten Arbeitnehmer, die der Feststellung des aktuellen
Rentenwerts zugrunde liegt) beruht auf Art 35 Nr 9 des Rentenreformgesetzes
1992 vom 18. Dezember 1989 (BGBI | 2261; vgl zu dessen Inkrafttreten Art 85
Abs 8) und ist Folge von Anderungen im Rentenrecht (Umstellung auf nettolohn-
bezogene Rentenanpassungen). Sie sichert im Leistungsrecht des AFG weiterhin
die bruttolohnbezogene Dynamisierung. Inhaltlich ist damit die bisherige Regelung

des § 112a Satz 1 AFG fortgeschrieben worden.

Bestimmt sich nach § 112a Satz 1 AFG der Anpassungstag nach dem "Ende des
Bemessungszeitraums", kann sich dies in Féllen der vorliegenden Art nicht auf das
Ende des Bemessungszeitraums iS des § 112 Abs 2 Satz 1 AFG beziehen, ob-
wohl 8 112a Satz 1 AFG erkennbar auf diese Regelung abstellt. Dem steht die
Sonderregelung in 8 63 Abs 5 Satz 9 Teilsatz 3 AFG-DDR entgegen, die inso-
weit eine Besonderheit des Uhg iS des § 44 Abs 7 AFG darstellt uhd eine vom

" "Regelfall" abweichende Festlegung des Dynamisierungsstichtages gebietet.

In § 63 At;s 5 Satz 9 Teilsatz 3 AFG-DDR hat der Gesetzgeber flr den hier be-
troffenen Personenkreis bestimmt, dal® bei einem Vorbezug von Kug Bemessungs-
entgelt fir das Uhg dasjenige Arbeitsentgelt ist, nach dem "zuletzt" das Kug be-
messen worden ist. Das bedeutet, da sich das Bemessungsentgelt nicht nach
dem im Bemessungszeitraum des § 112 Abs 2 Satz 1 AFG erzielten Arbeitsent-
gelt bestimmt, also nach einem Entgelt, das immer vor Entstehung des Anspruchs
erzielt sein mufR, sondern nach demjenigen, das zuletzt dem Kug zugrunde gelegt
worden ist. Dann aber ist Dynamisierungsstichtag der letzte Tag des Kug-Bezu-
ges. Denn nach dem in 8§ 112a Satz 1 AFG festgelegten Grundsatz ist der Anpas-
sungstag bzw der flr seine Festlegung maRgebende Dynamisierungsstichtag un-
trennbar mit dem fur die Leistung maRgeblichen Arbeitsentgelt verknlpft (BSG
SozR 4100 8 136 Nr 4 <S 18>). Demzufolge bestimmt in Fallen der vorliegen-
den Art das Ende des Kug-Zeitraums zugleich den Dynamisierungsstichtag. Diese
Auslegung steht mit Zweck und Systematik der genannten Sonderregelungen in

Einklang.

Die Regelung in 8 63 Abs 5 Satz 7 AFG-DDR, nach der - bis zum 31. Dezember
1991 - Kug "anstelle” von Uhg gezahit worden ist, rechtfertigt es nicht, den be-

i

JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
” ‘Kostenlos (mobile App) » Googleplay App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

JJ B8 §§ UOBU JUBQUA)E(] S[E PUIS SUN[WESS[I9)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9-

tréffenden Teilnehmerkreis allein hinsichtlich der Dynamisierung so zu stellen, als
ob er bereits ab MaBnéhmebeginn Uhg bezogen hétte, Die abweichende Auffas-
sung des LSG laRt den genannten Grundsatz des § 112a Satz 1 AFG auBer acht.
Waére - wie das LSG meint - als Dynamisierungsstichtag der letzte Tag vor MaR-
nahmebeginn zugrunde zu legen, mif3te konsequenterweise auch auf ein vor MaR-
nahmebeginn erzieltes Arbeitsentgelt zurlickgegriffen werden. Zwar wére dann
eine frihere Dynamisierung des Arbeitsentgelts moglich, jedoch immer nur auf der
Grundlage eines langer zuriickliegenden, und zwar bei Kurzarbeit-Null eines evtl
vor EinfGhrung der Kurzarbeit erzielten Entgelts {(vg! hierzu BSGE 74, 96, 98 f =
SozR 3-4100 & 112 Nr 17). Demgegeniiber erméglicht die in § 63 Abs 5 Satz 9
Teilsatz 3 AFG-DDR getroffene Sonderregelung, ein bis Ende 1991 aktualisiertes
Arbeitsentgelt zugrunde zu legen, allerdings mit der Folge, da® dieses Entgeit
auch die zeitliche Festlegung des Dynamisierungsstichtags bestimmt. Die vom
.LSG in Widerspruch zum aufgezéigten Grundsatz vorgenommene Trennung von
Arbeitsentgelt und Dynamisierungsstichtag kdnnte dagegen - zeitweise - einen

unzuldssigen zweifachen Dynamisierungseffekt bewirken.

Anders als das Alg und das "normale"” Uhg wird namlich das Kug nicht in be-
stimmten Zeitabstédnden entsprechend der allgemeinen Lohnentwickiung (Lohnver-
énderung je durchschnittlich beschéftigten Arbeitnehmer) nach 8 112a AFG dyna-
misiert (§ 70 AFG verweist nicht auf § 112a AFG). Vieimehr bemiBt sich das Kug
nach dem jeweils konkret ausgefallenen Arbeitsentgelt (§ 68 Abs 1 und 2 AFG).
Dieses Lohnausfallprinzip gewéhrleistet, da® die aktuelle Lohnentwickiung in die
Leistungsbemessung einfliet, der Kug-Bezieher also fortlaufend an den Lohnstei-
gerungen in seinem Betrieb teilnimmt. Eine derart "konkret-betriebsbezogene"” Dy-
namisierung schlieBt eine gleichzeitige "allgemeine” Dynamisierung aus; denn
diese kommt typischerweise nur in Betracht, wenn ein der Leistungsbemessung
zugrunde gelegtes Arbeitsentgelt wéhrend des Leistungsbezugs nicht mehr an der

Lohnentwicklung teilgenommen hat.

Die vom‘Gesetzgeber getroffene Losung, némlich wahrend der BildungsmaRnahme
zunachst Kug und erst nach Wegfall dieser Leistung Uhg zu gewéhren, entsprach
der Interessenlage in den neuen Bundeslandern. Die Teilnehmer blieben zunéchst
Arbeitnehmer ihres Betriebes (vgl insoweit auch 88 63 Abs 5 Satz 6 und 65
Abs 1 Satz 2 AFG-DDR) und haben als solche wéhrend des fortlaufenden Kug- °

Bezugs an der konkreten Lohnentwicklung teilgenommen; lediglich als zusétzli-
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chen Anreiz flr die Bereitschaft, sich einer {(hdufig unumgénglichen} Weiterqualifi-
zierung zu unterziehen, haben sie ein erhéhtes Kug erhalten. Durch die bewul3te
Weiterzahlung von Kug wiéhrend der Bildungsmalnahme und die hieran anknip-
fende Sonderregelung des § 63 Abs 5 Satz 9 Teilsatz 3 AFG-DDR konnte der Be-
messung des - wie hier - erstmals ab 1. Januar 1992 zu zahlenden Uhg ein aktu-
elles Arbeitsentgelt zugrunde gelegt werden, das im Hinblick auf die betriebliche
Lohnentwicklung im Beitrittsgebiet regelmaRig hoher gewesen sein dirfte, als ein
evtl schon langere Zeit vor Anspruchsentstehung erzieltes (ggf allgemein dynami-
siertes) Entgelt. Dies hat dann aber wegen der untrennbaren Verknipfung von Ar-
beitsentgeit und Dynamisierungsstichtag zur Folge, dal das Ende des Kug-Bezu-
ges den Stichtag bestimmt. .
Dieses Auslegungsergebnis verstof3t nicht gegen das Gleichbehandlungsgebot des
Art 3 Abs 1 Grundgesetz. Eine Gleichbehandlung des Personenkreises des § 63
Abs 5 Satz 9 AFG-DDR mit sonstigen Uhg-Empféngern ist bereits dadurch ge-
wihrleistet, da} bei allen der Grundsafz des 8 112a Satz 1 AFG zur Anwendung
kommt, nadmlich da® der Anpassungstag bzw der ihm zugrundeliegende Dynami-
sierungsstichtag untrennbar mit dem fiir die Leistungsberechnung malgeblichen
‘Arbeitsentgelt verknUpft ist. Zum anderen kann davon ausgegangen werden, daR
der Gesetzgeber - jedenfalls unter Berlicksichtigung der gerade bei der Regelung
von Massentatbestdnden verfassungsrechtlich zuldssigen Typisierung und Genera-
lisierung - flr den genannten Personenkreis des AFG-DDR eine regelmaRig glinsti-
gere, jedenfallls nicht unginstigere Regelung als bei sonstigen Anspruchsberech-
tigten iS des § 44 Abs 2 AFG getroffen hat.

Die vbn der Beklagten zurﬁ 1. Juli 1992 vorgenommene Neufestsetzung des Uhg
entspricht insgesamt den hier "zu beachtenden Kriterien. Aufgrund der weiteren
Sdnderregelung in 8 249c Abs 13 Satz 2 AFG (in der bis zum 31. Dezember
1993 geltenden Fassung) verkiirzt sich der Jahreszeitraum des § 112a Satz 1
AFG entsprechend den Rentenanpassungen im Beitrittsgebiet auf ein halbes Jahr,
so daR der erste Anpassungstag der 1. Juli 1992 ist mit der Folge, dal® die Be-
klagte zutreffend eine Dyn'amisierung des Arbeitsentgeltes und eine entsprechende
Erhéhung des Uhg zu diesem Zeitpunkt vorgenommen hat. Hierbei hat sie ferner
das im Bescheid vom 17. Februar 1992 zugrunde gelegte Bemessungsentgelt von
340,00 DM zijtreffend mit einem Dynamisierungsfaktor von 1,13906 auf
390,00 DM erhoht (vgl 8 249c Abs 13 Satz 3 AFG iVm der Dritten AFG-Anpas-
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sungsverordnung vom 23. Juni 1992 <BGBI | 1169>) und der Tabelle in der An-
lage 1 zur Verordnung vom 19. Dezember 1991 (BGBI | 2239) Uber die Lei-
stungssatze ua des Uhg fir das Jahr 1992 den neuen Leistungssatz von
220,80 DM entnommen.

Néch alledem muRte die Revision der Beklagten Erfolg haben und die Kiage unter

Aufhebung der instanzlichen Entscheidungen abgewiesen werden.

Die ‘Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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