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Bundessozialgericht

7 RAr 42/86 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

LA I A L A O B R R K I R R I R I I I Y

Klagerin und Revisionskl&dgerin,

Prozeflbevollmidchtigter: ...cceeeeeeeecennn ceeeeeany

g egen

ooclc.ou.oo.ooc.-oo.o.ooootooooc.oo.oo--..oon.noc,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 8. Dezember 1987

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Oktober 1985
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde

Die Klagerin wendet sich gegen die Ablehnung ihres Antrags auf
Arbeitslosengeld (Alg) fiir die Zeit vom 1. August bis 19. No-
vember 1983,

Die am 24. Juni 1927 geborene Kligerin arbeitete 28 Jahre bei
der Firma T. International AG, M. . Zuletzt war sie als
Biilrokraft im Zweigwerk N. beschiftigt, das Mitte 1983
stillgelegt wurde. Das Arbeitsverhdltnis der Kldgerin unterlag
dem seit 1. Juni 1981 gliltigen Manteltarifvertrag fir die ge-
werblichen Arbeitnehmer, Angestellten und Auszubildenden der
Miederindustrie im Bundesgebiet und West-Berlin vom 3. Juni 1981
(MTV). Nach dessen § 7 Ziff 1 ist das Angestelltenverhdltnis ua
nach einer 12-jdhrigen Betriebszugehdrigkeit mit einer Frist von
6 Monaten zum SchluB eines Kalenderviertel jahres kiindbar. Dariiber
hinaus regelt § 8 Ziff 1 MTV die Sicherung dlterer Arbeitnehmer.
Er lautet:
"Einem Arbeitnehmer kann nach Vollendung des 55. Lebens-
jahres und einer ununterbrochenen BetriebszugehOrigkeit von
mindestens 10 Jahren bis zur Bewilligung des Altersruhegel-
des, lidngstens jedoch bis zur Vollendung des 65. Lebens-
jahres, das Beschdftigungsverhidltnis nur noch aus wichtigem

Grund gekiindigt werden.

Als wichtiger Grund gelten auch die Einschrdnkung und die
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Stillegung des ganzen Betriebes oder wesentlicher Betriebs-

teile 1S des § 111 Ziff 1 Betriebsverfassungsgesetz."

In § 8 Ziff 3 MTV sind nihere Bestimmungen {iber Ausgleichszah-
lungen zur Verdienstsicherung an Arbeitnehmer iS von § 8 Ziff 1

Satz 1 MTV getroffen worden, wenn diese durch eine Hnderungskiin-

digung versetzt werden.

Der Betriebsrat des Werkes und der Arbeitgeber haben am 29. No-
vember 1982 einen Sozialplan abgeschlossen, der fiir jeden Ar-
beitnehmer, dessen Arbeitsverhidltnis 6 Monate bestand, bei ar-
beitgeberseitiger Kiindigung die Zahlung einer Abfindung vorsah.
Der Kl&gerin wurde am 16. Dezember 1982 zum 31. Juli 1983 ge-
kilndigt. Sie erhielt eine Abfindung von 29.660 DM. Am 27. Juli
1983 meldete sie sich mit Wirkung zum 1. August 1983 arbeitslos
und beantragte Alg. Mit Bescheid vom 2. August 1983 (Wider-
spruchsbescheid vom 28. September 1983) lehnte die Beklagte den
Antrag fir die Zeit vom 1. August bis 19. November 1983 ab,
weil der Alg-Anspruch wegen der der Kldgerin gezahlten Abfindung

fiir 111 Kalendertage ruhe.

Durch Urteil vom 12. April 1984 hat das Sozialgericht (SG) unter
Zulassung der Berufung den Bescheid vom 2. August 1983 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. September 1983 auf-
gehoben und die Beklagte zur Zahlung von Alg auch fir die Zeit

vom 1. August bis 19. November 1983 verurteilt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
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das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen
(Urteil vom 10. Oktober 1985). Zur Begriindung hat das LSG im

wesentlichen ausgefiihrt: Die Beklagte habe zutreffend ein Ruhen
des Alg-Anspruchs nach § 117 Abs 2 Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG)
angenommen, da das Arbeitsverhdltnis der Klidgerin vorzeitig bei

Zahlung einer Abfindung beendet worden sei. Die Kl&gerin sei nach

§ 8 Ziff 1 MTV faktisch unkiindbar gewesen. Entgegen der Ansicht
des SG beinhalte diese Regelung nicht das Recht zur ordentlichen
Kindigung. Die Auslegung des § 8 Ziff 1 MTV ergebe vielmehr, daB
der Kldgerin im Falle der Betriebsstillegung ohne Einhaltung
einer Klindigungsfrist und ohne Anspruch auf die Gewdhrung einer
Abfindung gekiindigt werden k&nne. Jedoch sei eine auBerordent-
liche Kiindigung ohne sozialen Ausgleich undenkbar, da der MTV bei
den weniger einschneidend wirkenden Enderungskiindigungen eine
Ausgleichszahlung vorsehe. Trotz des Schweigens des MTV sei daher
davon auszugehen, daB die auBerordentliche Kiindigung der Kligerin
nur auf Grundlage eines Interessenausgleichs durch einen Sozial-
plan mdglich gewesen sei. Mit der vereinbarten Abfindung habe der
Arbeitgeber der Kldgerin ihre Unkilindbarkeit gleichsam abgekauft,
denn ihre Abfindung sei schon vom Betrag her wesentlich hdher als
die einer ordentlich kilindbaren Arbeitnehmerin. Das Arbeitsver-
hdltnis sei daher ohne Einhaltung einer der ordentlichen Kiindi-
gungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist gekiindigt wor-
den, so daf der Anspruch nach § 117 Abs 2 Satz 1 AFG ruhe. Fir
das Ende des Ruhenszeitraumes sei § 117 Abs 2 Satz 4 AFG ent-
sprechend anzuwenden. Es gelte deshalb eine Kiindigungsfrist von
einem Jahr. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesso-

zialgerichts (-BSG- SozR 4100 § 117 Nr 14) fuhrt das LSG aus, daB
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der Arbeitgeber kein Recht zur fristlosen Kiindigung aus wichtigem
Grund besessen habe, so daB eine Begrenzung des Ruhenszeitraumes
gemd® § 117 Abs 3 Satz 2 Nr 3 AFG ausscheide. Der Kl4dgerin habe
lediglich aus wichtigem Grund, aber nur unter Beachtung einer
sozialen Auslauffrist gekiindigt werden k&nnen, wie es hier ge-

schehen sei.

Die Klagerin riigt mit der Revision eine Verletzung des § 117

Abs 2 Sitze 1 und 4 AFG, der Art 3 Abs 1 und 9 des Grundgesetzes
(GG), sowie der §§ 62 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
Sie bringt hierzu insbesondere vor: Das LSG habe zwischen den
verschiedenen Fallgruppen des § 117 Abs 2 AFG nicht hinreichend
differenziert. § 117 Abs 2 Satz 1 AFG sei nicht anwendbar. Ein
Ruhen des Alg-Anspruchs komme bei Personen, bei denen das Recht
zur ordentlichen Kiindigung eingeschrankt bzw génzliqh ausge-
schlossen sei, nur im Rahmen des § 117 Abs 2 Sitze 3 und 4 AFG in
Betracht, deren Voraussetzungen aber nicht vorlidgen. Das LSG habe
die tarifvertraglichen Bestimmungen unzutreffend ausgelegt. Das
Arbeitsverhiltnis der Kldgerin sei aus betriebsbedingt wichtigen
Grinden ordentlich klindbar gewesen. Durch die maBgebliche Tarif-
regelung werde nur der Kiundigungsgrund und nicht die KUndigungs-
form festgelegt. Gemeint seien alle diejenigen wichtigen Griinde,
die auch eine auBerordentliche Kiindigung rechtfertigen wiirden.
Dariiber hinaus bestimme der Tarifvertrag, welche Griinde, aufer
denen des § 626 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), noch als wichtig
fiilr eine ordentliche Kiindigung anzusehen seien. Dies sei nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien nur die der Betriebsstillegung

und -einstellung. Eine Aussage dariiber, ob aus diesen betriebs-
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bedingt wichtigen Griinden auferordentlich gekiindigt werden k&nne,
enthalte der Tarifvertrag nicht. Eine solche Bestimmung entziehe
sich wegen der zwingenden Regelung des § 626 BGB der Disposition
der Tarifvertragsparteien. Unzutreffend sei weiterhin die Fest-
stellung des LSG, daB die Kiindigung der Kligerin nur bei Zahlung
einer Abfindung mdglich gewesen sei. Allein der Umstand, dafl we-
gen der Kindigung eine Abfindung gezahlt werde, reiche hierfir
nicht aus. Der Ruhenstatbestand des § 117 Abs 2 Satz U4 AFG sei
nur erfiilllt, wenn die Zahlung einer Abfindung Wirksamkeitsvor-
aussetzung filir die Kindigung sei. Der Kldgerin sei ihre Unklnd-
barkeit auch nicht durch die Abfindung abgekauft worden, da ihr
Arbeitsverhdltnis ordentlich kiindbar gewesen sei und man ihr un-
ter Einhaltung der ordentlichen Kiindigungsfrist gekiindigt habe.
Komme somit der Tatbestand des § 117 Abs 2 Satz 4 AFG nicht in
Betracht, so sei auch Abs 2 Satz 3 erste Alternative der ge-
nannten Vorschrift nicht einschlidgig, weil die Alterssicherung
nach § 8 MTV nur bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres gelte,

so daB die ordentliche Kiindigung zeitlich begrenzt ausgeschlossen

sei.

Die bisherige Rechtsprechung des BSG, dem sich das LSG ange-
schlossen habe, verletze Art 3 Abs 1 GG. Fiir die Unterscheidung
in § 117 Abs 2 S4tze 3 und 4 AFG zwischen Arbeitnehmern, denen
ordentlich bzw nicht ordentlich gekiindigt werden k&nne, und den-
Jenigen Arbeitnehmern, deren ordentliche Kiindigung nur bei Zah-
lung einer Abfindung m&glich sei, gebe es dann keinen sachlichen
Grund, wenn bei einer Massenentlassung infolge Betriebsstillegung

allen Arbeitnehmern in gleicher Weise und mit den gleichen Kin-
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digungsfristen gekiindigt worden sei. Dies gelte zumindest dann,
wenn - wie hier - der Abfindungsbetrag fiir die altersgesicherten
Arbeitnehmer keinen gesonderten Bonus enthalte. Der diesen Ar-
beitnehmern zugedachte Schutz vor ordentlichen Kiindigungen er-
weise sich bei Betriebsstillegung in jedem Fall als wirkungslos
und k&nne daher die unterschiedliche Behandlung nicht rechtfer-
tigen. Diese unterschiedliche Behandlung verstoBe auch gegen

Art 9 Abs 3 GG, da der Alg-Anspruch nur bei demjenigen ruhe, der

gewerkschaftlich organisiert sei.

Weiterhin riigt die Kldgerin Verfahrensmdngel. Sie macht geltend,
daB das LSG es unterlassen habe, die Griinde anzugeben, die fiir
seine Feststellung mafgeblich gewesen seien, daf das Arbeitsver-
hdltnis der Kl&dgerin ohne Einhaltung einer ordentlichen Kiindi-
gungsfrist gekiindigt worden sei. Gleiches gelte fiir die Fest-
stellung des LSG, daR die vereinbarte Abfindung teilweise Ent-
schiddigung fir den Verlust des unkiindbaren Arbeitsverhdltnisses
enthalte und die Abfindung der Kligerin betragsmdBig hdher sei
als die einer ordentlich kiindbaren Arbeitnehmerin. Neben der
Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 2 SGG habe das LSG hierdurch auch
§ 128 Abs 2 SGG verletzt, da die Kldgerin von diesen Tatsachen
erst durch das Urteil erfahren habe. Der Anspruch der Klidgerin
auf rechtliches Gehdr sei verletzt, weil sich das LSG mit dem
schriftsdtzlichen Vortrag der Kldgerin, sie habe hinsichtlich der
Abfindungszahlung wegen ihrer Unkiindbarkeit keine bevorzugte

Sonderbehandlung erfahren, nicht auseinandergesetzt habe.

Die Kldgerin beantragt,
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das Urteil des Landessozialgerichts
aufzuheben und die Berufung der Beklagten

gegen das Urteil des Sozialgerichts zurick-

Zuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kldgerin zuriickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 SGG).

IT

Die Revision der Kl&gerin ist im Sinne der Zuriickverweisung der
Sache an das LSG begriindet. Die bisherigen Feststellungen des LSG
reichen fiir eine abschliefende Entscheidung {iber den Klagean-

spruch nicht aus.

Gegenstand der Klage ist der Bescheid der Beklagten vom 2. Au-
gust 1983 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

28. September 1983 (§ 95 SGG). Die Beklagte hat darin den Antrag
der Kldgerin auf Alg fir die Zeit vom 1. August bis 19. Novem-
ber 1983 mit der Begriindung abgelehnt, der Anspruch ruhe nach
MaBgabe von § 117 Abs 2 und 3 AFG als Folge der der Kldgerin
ausgezahlten Abfindung. Das LSG hat diese Rechtsauffassung be-

stdtigt, jedoch ergeben seine Feststellungen nicht abschlieflend
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die RechtmdBigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes.

Zutreffend hat das LSG allerdings entschieden, daB ein am

1. August 1983 dem Grunde nach entstandener Anspruch der Kli-
gerin nach § 117 Abs 2 AFG geruht hat. Auszugehen ist dafiir von
§ 117 AFG idF des Gesetzes zur Konsolidierung der Arbeitsférde-
rung (Arbeitsfdrderungs-Konsolidierungsgesetz -AFKG-) vom

22. Dezember 1981 (BGB1 I S 1497). Nach § 117 Abs 2 Satz 1 AFG
ruht der Anspruch auf Alg in einem bestimmten zeitlichen Umfang,
wenn der Arbeitslose wegen der Beendigung des Arbeitsverhidlt-
nisses eine Abfindung, Entschddigung oder &hnliche Leistung er-
halten oder zu beanspruchen hat und das Arbeitsverh#dltnis ohne
Einhaltung einer der ordentlichen Kindigungsfrist des Arbeit-
gebers entsprechenden Frist beendet worden ist. Die Vorschrift
des § 117 Abs 2 AFG findet folglich nur Anwendung, wenn der Ar-
beitnehmer "vorzeitig" aus dem Arbeitsverh&dltnis ausgeschieden
ist und ihm die oa Leistung wegen der Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses zusteht. Der Ruhenstatbestand des § 117 Abs 2 Satz 1
AFG setzt somit voraus, daB das Arbeitsverhdltnis des Arbeit-
nehmers aufgrund einer nicht fristgerechten ordentlichen Kiindi-
gung oder, wenn keine Kilndigung vorausgegangen ist, vor Ablauf
einer der ordentlichen Kindigungsfrist des Arbeitgebers entspre-
chenden Frist beendet worden ist. Wéhrend § 117 Abs 2 Satz 1 AFG
den Fall betrifft, daB eine ordentliche Kiindigung des Arbeitge-
bers nach gesetzlichen, tarif- oder arbeitsvertraglichen Vor-
schriften zuldssig ist, beziehen die Sdtze 3 und 4 dieser Vor-
schrift unter den dort niher genannten Voraussetzungen auch die-
jenigen Arbeitnehmer in die Ruhensregelung ein, deren Arbeits-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store K=

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP 12 ], YONY :SIOMUTH

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10~

verhdltnisse nicht der ordentlichen Kiindigung unterliegen bzw nur
eingeschrdnkt ordentlich kiindbar sind. Fiir diese vor dem Verlust
ihres Arbeitsplatzes durch ein Recht des Arbeitgebers zur or-
dentlichen Kiindigung geschiitzten Arbeitnehmer umschreiben die
Regelungen der Sdtze 3 und 4 des § 117 Abs 2 AFG die Sachver-
halte, flir die ein vorzeitiges Ausscheiden aus dem Arbeitsver-
hdltnis mit gesetzlich angeordneter Ruhenswirkung eines Alg-An-

spruchs vorliegt.

Ein am 1. August 1983 entstandener Anspruch der Kligerin auf Alg
hat nach § 117 Abs 2 AFG geruht. Entgegen der Ansicht der Be-
klagten und des LSG folgt dies allerdings nicht aus § 117 Abs 2
Satz 1 iVm Satz 4 AFG. Aufgrund der Regelung in § 117 Abs 2

Satz 4 AFG tritt in Fdllen, in denen dem Arbeitnehmer nur bei
Zahlung einer Abfindung, Entschiddigung oder dhnlichen Leistung
ordentlich gekiindigt werden kann, ein Ruhen des Alg-Anspruchs nur
dann nicht ein, wenn die vom Arbeitgeber gewdhlte Klindigungsfrist
mindestens ein Jahr betrigt. Nach den hier maBgeblichen tarif-
lichen Bestimmungen war das Arbeitsverhdltnis der Kl&dgerin jedoch
iberhaupt nicht mehr ordentlich kiindbar, dh auch nicht im Falle
der Einschrdnkung oder Stillegung des ganzen Betriebes oder we-
sentlicher Betriebsteile iS des § 111 Ziffer 1 Betriebsverfas-
sungsgesetz (BetrVG). Wegen des Fehlens eines Rechts zur ordent-
lichen Kindigung kommt daher eine Anwendung des § 117 Abs 2

Satz 4 AFG nicht in Betracht. Da das Arbeitsverhdltnis der Klad-
gerin dem MTV unterlag, ist dessen Klindigungsrecht anzuwenden.
Die Kldgerin konnte mit Rucksicht auf ihr Alter und ihrer ldn-
geren Betriebszugehdrigkeit nur noch nach MaBgabe von § 8
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Ziffer 1 MTV geklindigt werden. Der Senat ist an einer Auslegung
dieser tariflichen Vorschriften nicht durch § 162 SGG gehindert,

da sich der rdumliche Geltungsbereich des MTV auf das Bundesge-

biet und Westberlin erstreckt.

Tarifvertrdge sind nach der stindigen Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts -BAG- (vgl BAG AP Nrn 119, 124, 135 zu § 1 TVG
Auslegung) in ihrem normativen Teil wie Gesetze auszulegen, wobei
von dem Wortlaut der tariflichen Bestimmungen, dem daraus er-
kennbaren Willen der Tarifvertragsparteien und dem Sinn und Zweck
der Tarifnormen auszugehen ist. Die Anwendung dieser Grundsidt:ze
ergibt entgegen der von der Kldgerin vertretenen Ansicht, daB
auch bei einer Betriebsstillegung nur eine auferordentliche Kin-
digung aus wichtigem Grund in Betracht kommt. Zwar hdtten die
Tarifvertragsparteien den erweiterten Klindigungsschutz fir lang-
Jdhrig beschdftigte Arbeitnehmer in der Weise regeln kdnnen, daf
von dem besonderen Kindigungsschutz diejenigen Arbeitnehmer aus-
genommen sind, die zB durch eine Betriebsstillegung betroffen
werden. In diesem Fall hitte auch fUr die sonst kiindigungsge-
schiitzten Arbeitnehmer das ordentliche Kiindigungsrecht des Ar-
beitgebers (weiter) bestanden (vgl dazu BAG AP Nr 1 zu § 4 TVG

Verdienstsicherung = NZA 1986, 743 = DB 1986, 2335).

Eine derartige Regelung enthidlt jedoch § 8 Ziffer 1 MTV gerade
nicht. Nach Wortlaut und Aufbau dieser Vorschrift ist in Satz 1
allgemein bestimmt, daB den durch diese Vorschrift beglinstigten
Arbeitnehmern nur noch aus wichtigem Grund gekiindigt werden kann.

In Satz 2 ist dann ausgefihrt, daB als wichtiger Grund auch die
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Einschrdnkung und die Stillegung des ganzen Betriebes oder we-
sentlicher Betriebsteile iS des § 111 Ziffer 1 BetrVG gelten. Da
in Ziffer 1 des § 8 MTV zwei Gruppen wichtiger Griinde synonym
nebeneinander aufgefilhrt werden, kann der Auffassung der Kldgerin
nicht gefolgt werden, lediglich unter den Voraussetzungen von
Ziffer 1 Satz 1 kdnnten unkiindbare Arbeitnehmer nur aus wichtigen
Grinden auferordentlich gekiindigt werden, widhrend der Tatbestand
des Satzes 2 von den Tarifvertragsparteien als "wichtiger Grund"
behandelt worden sei, bei dessen Vorliegen lediglich eine or-
dentliche Kiindigung méglich sei. Einer solchen Differenzierung
steht zundchst entgegen, daf in Satz 2 ein Kiindigungsgrund ge-
nannt wird, der auch ohne ausdriickliche tarif- oder arbeitsver-
tragliche Erwdhnung bei der im Einzelfall gebotenen umfassenden
Interessenabwigung gemidR § 626 BGB einen wichtigen Grund zur
auBerordentlichen Kiindigung darstellen kann (vgl BAG AP Nr 86 zu
§ 626 BGB). Weiter ist zu berlcksichtigen, daB es der Regelung
des § 8 Ziffer 1 Satz 2 MTV an jeglicher Bezugnahme auf die Ein-

haltung der individuellen Kiindigungsfristen des § 7 MTV mangelt.

Nach Auffassung des Senats haben die Tarifvertragsparteien durch
die Regelung in § 8 Ziffer 1 Satz 2 MTV auch nicht katalogartig
festlegen wollen, daB bei einer Betriebsstillegung iS des § 111
Ziffer 1 BetrVG den betroffenen Arbeitnehmern fristlos gekindigt
werden kann, unabhdngig davon, ob im Einzelfall ein wichtiger
Grund iS des § 626 BGB gegeben ist. Eine derartige Regelung wire
- worauf die Kldgerin zu Recht hinweist - wegen der zwingenden
Natur des § 626 BGB unzuldssig (vgl BAG in DB 1975, 890, 891).

Die Auffithrung des Tatbestandes eines wichtigen Grundes zur Ent-
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lassung in § 8 Ziffer 1 Satz 2 MTV ist gleichwohl nicht bedeu-
tungslos. Zwar wird die MOglichkeit zur Kindigung wegen Be-
triebsstillegung grunds&dtzlich bereits von Satz 1 der genannten
Vorschrift erfaBt. Jedoch ist die in Satz 2 enthaltene Wertung im
Rahmen der Gesamtwiirdigung der Umstdnde, die fiir die Priifung des
wichtigen Grundes zu beriicksichtigen sind, zu beachten. Bei der
Interessenabwdgung muB der Wille der Tarifvertragsparteien be-
riicksichtigt werden. Wenn diese fiir einen bestimmten Tatbestand
ausdriicklich eine Beschrdnkung des Kiindigungsrechts auf bestimmte
wichtige Griinde in einem Tarifvertrag festlegen, so folgt daraus,
daR die Beteiligten den aufgefilhrten Merkmalen eine erhebliche
Bedeutung filir das Arbeitsverhidltnis beimessen. Dies hat das Ge-
richt im Rahmen der anzustellenden Gesamtwlirdigung zu beachten

(vgl BAG AP Nr 67 zu § 626 BGB).

Ein Recht zur ordentlichen Kilndigung in Fillen der vorliegenden
Art folgt nicht aus der gemeinsamen Erkl&rung der Tarifvertrags-
parteien vom 12. September 1983 zum Inhalt des § 8 MTV, auf die
sich die Kldgerin im Berufungsverfahren gestiitzt hat. Der ent-
sprechende Erkldrungsteil lautet: "§ 8 Abs 1 Satz 2 regelt, daR
ein wichtiger Grund auch die Einschrédnkung und die Stillegung des
ganzen Betriebes oder wesentlicher Betriebsteile ist. Zwischen
den Tarifvertragsparteien besteht Ubereinstimmung dariiber, daB
damit auch bei Einschrinkung und Stillegung die Kiindigung durch
den Arbeitgeber ohne Einhaltung der fir ihn geltenden Kindi-
gungsfrist mdglich ist." Dieser Inhalt k&nnte allenfalls dahin
verstanden werden, daB die Tarifvertragsparteien hier einer ent-
fristeten Kiindigung das Wort reden wollten, also keineswegs einer
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ordentlichen Kindigung mit ordentlicher Kiindigungsfrist. Das wire
als Erweiterung von Kiindigungsgriinden nicht grundsdtzlich ausge-
schlossen. Nach § 626 Abs 3 BGB sind die Tarifvertragsparteien
nicht an die gesetzlichen Mindestfristen gebunden, sondern konnen
zusdtzliche Kiindigungsgriinde fiir Kiindigungen festlegen, die ent-
weder entfristet oder mit kiirzeren als den gesetzlichen oder ta-
riflichen Kiindigungsfristen erfolgen k&nnen (vgl Neumann in
Staudinger, Komm z BGB, § 626 RdNrn 57 ff; Hillebrecht in Ge-
meinschaftskommentar zum Kiundigungsrecht -KR-, 2. Aufl, § 622

BGB RdNrn 120 ff, § 626 BGB RdNrn 45 ff).

Indes kann das mit der oa Erkldrung Gemeinte hier ebenso offen-
bleiben, wie die Frage, ob den Tarifvertragsparteien eine Rege-
lungsbefugnis zur entfristeten Kiindigung auch gegeniiber dlteren
Angestellten iS des Gesetzes Uber die Fristen fir die Kiindigung
von Angestellten (AngKSchG) und gegeniiber dlteren Arbeitnehmern
iS des § 626 Abs 2 Satz 2 BGB zusteht (verneinend: Etzel in KR,
AngKSchG RdNrn 1, 27; Neumann in Staudinger, aa0O, Vorbemerkung zu
§ 620 RdNrn 117 ff; vgl auch Hillebrecht in KR § 622 BGB

RdNrn 122 ff mwN). Protokollnotizen der Tarifvertragsparteien
{iber das in Wirklichkeit Gemeinte sind nd@mlich nur dann von Be-
deutung, wenn sie selbst zum Vertragsbestandteil erkldrt worden
sind oder wenn sie einen im Tarifvertrag zum Ausdruck gekommenen
Sinngehalt bestdtigen (vgl Ddubler, Tarifvertragsrecht, 2. Aufl,
RANr 80 mwN). Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Weder der
Aufbau noch die darin erkennbare Systematik der tariflichen Be-
stimmung bieten einen Anlaf dafilir, anzunehmen, die Tarifver-
tragsparteien hdtten zwei verschiedene Gruppen von Kiindigungs-
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griinden beschrieben und sie jeweils unterschiedlich ausgestaltet,
ndmlich einmal solche Griinde, die eine auferordentliche Kiindigung
rechtfertigen, und andererseits bestimmte "minderwichtige Griin-
de", die nur eine (entfristete) ordentliche Kiindigung an sich
unkiindbarer Arbeitnehmer erm&glichen. Wenn die Tarifpartner dem
Begriff des wichtigen Grundes eine andere Bedeutung geben wollen,
als er ihm nach § 626 BGB zukommt, dann missen sie dies auch
deutlich im Tarifvertrag zum Ausdruck bringen (vgl Hillebrecht in
KR § 626 Anm 47). Anderenfalls ist bei der Verwendung des Be-
griffs "wichtiger Grund", der in der Rechtsterminologie einen
bestimmten Inhalt hat, davon auszugehen, daB die Tarifvertrags-
parteien diesen Begriff im Tarifvertrag in seiner allgemein gil-
tigen Bedeutung wiedergegeben haben und ihn in diesem Sinne an-
gewendet wissen wollen (vgl BAG AP Nr 1 zu § 44 TVAL II mwN).
Daraus folgt, daB § 8 Ziffer 1 MTV bei allen wichtigen Griinden

einheitlich nur eine auBerordentliche Klindigung vorsieht.

Allerdings ist dem § 8 Ziffer 1 MTV der Rechtsgedanke zu ent-
nehmen, da® aus der Alterssicherung den geschiitzten Arbeitnehmern
gegeniiber den Ubrigen kein Nachteil entstehen soll. Infolgedessen
ist bei der auBerordentlichen Kiindigung die gesetzliche oder ta-
rifvertragliche Kiindigungsfrist einzuhalten, die gelten wiirde,
wenn die ordentliche Kiindigung nicht ausgeschlossen wdre (vgl BAG
AP Nr 86 zu § 626 BGB; BSG SozR 4100 § 117 Nr 14). Ob die Ar-
beitgeberin eine auferordentliche Kindigung erkl&rt hat und dabei
als soziale Auslauffrist die ordentliche Kiindigungsfrist nach § 7
Nr 1 MTV beachtet hat, kann offenbleiben. Nach § 7 Nr 1 MTV war
die Kldgerin als Angestellte mit einer Frist von sechs Monaten
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zum Quartalsende kiindbar. Wie das LSG festgestellt hat, wurde ihr
am 16. Dezember 1982 zum 31. Juli 1983 gekiindigt, also offenbar
mit einer l&ngeren Frist, als nach § 7 Nr 1 MTV vorgesehen. Fiir
die Anwendung des § 117 Abs 2 Satz 4 AFG ist dies ohne Bedeutung.
Insoweit kommt es nur darauf an, ob dem Arbeitnehmer, abstrakt
gesehen, aufgrund der gesetzlichen, tarif- oder arbeitsvertrag-
lichen Regelungen iiberhaupt noch ordentlich gekiindigt werden
kann, wenn auch nur bei Zahlung einer Abfindung. Eine ordentliche
Kiindigung war hier jedoch nach den tariflichen Vereinbarungen
ausnahmslos ausgeschlossen. Dem steht nicht die Bestimmung in § 8
Ziffer 3 MTV Uber Ausgleichszahlungen zur Verdienstsicherung an
kiindigungsgeschiitzte Arbeitnehmer iS von § 8 Ziffer 1 Satz 1 MTV
entgegen; denn auch derartige fAnderungskiindigungen k®nnen, wie
die Identitidt des erfaBten Personenkreises beweist, nur solche
aus wichtigem Grund, also keine ordentlichen Kiindigungen sein.
Nach allem greift § 117 Abs 2 Satz 1 iVm Satz 4 AFG hier nicht

ein.

Entgegen der Auffassung des LSG ist § 117 Abs 2 Satz 4 AFG nicht
entsprechend anwendbar. Dies wdre nur zulidssig, wenn insoweit
eine planwidrige Gesetzeslilicke bestiinde. Das 148t sich jedoch
nicht feststellen. Die Regelung, wonach bei der Priifung der
Frage, ob eine Abfindung zum Ruhen des Alg fiihrt, eine Kiindi-
gungsfrist von einem Jahr anzusetzen ist, wenn dem Arbeitnehmer
nur bei Zahlung einer Abfindung, Entschddigung oder #dhnlichen
Leistung ordentlich gekiindigt werden kann, wurde durch das AFKG
in § 117 Abs 2 AFG eingefiigt. Mit dieser Neufassung des § 117

Abs 2 AFG wollte der Gesetzgeber erreichen, dal auch Abfindungen
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an Arbeitnehmer, deren ordentliche Kiindigung tarifvertraglich nur
unter der Bedingung ausgeschlossen ist, daB ein Sozialplan nicht

besteht, unter den in § 117 Abs 2 Satz 4 AFG niher geregelten

Voraussetzungen ein Ruhen des Alg-Anspruchs bewirken.

Diese Auslegung 14Bt sich zwar nicht unmittelbar aus den Geset-
zesmaterialien entnehmen, sie ergibt sich jedoch aus der Geset-
zesentwicklung. In der Begriindung des Gesetzentwurfs ist zur
Neufassung des § 117 Abs 2 AFG dargelegt, daB die Regelung (ge-
meint ist die fiktive Kiindigungsfrist von einem Jahr) berick-
sichtige, daB der Kiindigungsschutz dieser Arbeitnehmer geringer
ist, als bei Arbeitnehmern, denen in keinem Fall ordentlich ge-
kiindigt werden kann, jedoch stdrker als bei Arbeitnehmern, denen
auch ohne Zahlung einer Abfindung ordentlich gekiindigt werden
kann (vgl BT-Drucks 9/846, zu Nr 35, Buchst b, Doppelbuchst bb,
zu Satz 4 -S 44-). Die Vorschrift des § 117 Abs 2 AFG idF des
Vierten Gesetzes zur Anderung des Arbeitsfdrderungsgesetzes

-4, AFG-BEndG- vom 12. Dezember 1977 (BGBl1 I 2557) regelte zuvor
in Abs 2 Satz 1 fiir die Personengruppe der ordentlich kiindbaren
Arbeitnehmer und in Abs 2 Satz 3 fiir die Gruppe der nicht or-
dentlich kiindbaren Arbeitnehmer, unter welchen Voraussetzungen
ihr Anspruch auf eine Abfindung zu einem Ruhen des Leistungsan-
spruches fithrt. In seiner Entscheidung vom 21. Mai 1980 (BSGE
50, 121 = SozR 4100 § 117 Nr 3) hat der erkennende Senat ein
Ruhen des Alg-Anspruchs wegen einer aus einem Sozialplan zu-
stehenden Abfindung nach § 117 Abs 2 AFG in den Fdllen verneint,
in denen ein Tarifvertrag den Arbeitnehmern nur Unkiindbarkeit fir

den Fall, daB ein Sozialplan gemdB § 112 BetrVG nicht vorliegt,
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gewdhrt, und ihnen bei Vorliegen eines derartigen Sozialplanes
unter Einhaltung der dann geltenden tarifrechtlichen Kiindigungs-
frist wirksam gekiindigt werden konnte und wurde (vgl auch hierzu

BAG AP Nr 1 zu § U4 TVG Verdienstsicherung und aa0).

Aus der Gesetzesbegriindung des AFKG ergibt sich, da® der Gesetz-
geber bei dieser Personengruppe die Einhaltung der individuellen
ordentlichen Kiindigungsfrist fir nicht ausreichend angesehen hat,
um den Abfindungsanteil, der als Entschddigung fiir den Lohnaus-
fall gezahlt wird, zu erfassen. Wegen der tarifrechtlich unter-
schiedlich ausgestalteten Formen des Kiindigungsschutzes hielt er
die Bestimmung einer nach Stdrke des Kiindigungsschutzes abge-
stuften Kiindigungsfrist fiir erforderlich. Fir die Personengruppe
der eingeschrdnkt ordentlich kiindbaren Arbeitnehmer iS von § 117
Abs 2 Satz 4 AFG hat er deshalb eine fiktive Kiindigungsfrist
festgelegt, die in der Regel lidnger sein diirfte, als die der or-
dentlich kiindbaren Arbeitnehmer, aber jedenfalls geringer, als
die der generell unkiindbaren Arbeitnehmer iS von § 117 Abs 2
Satz 3 AFG. Nur aus diesem Grund kam es zu der Einfiligung des
Satzes 4 in Abs 2 des § 117. Deshalb ist die Anwendbarkeit von

§ 117 Abs 2 Satz 4 AFG auf den oben angefiihrten Personenkreis
beschridnkt.

Da es sich bei der Kl&dgerin, wie die Auslegung des Tarifvertrages
ergeben hat, nicht um eine eingeschrdnkt ordentlich kiindbare Ar-
beitnehmerin 1S von § 117 Abs 2 Satz 4 AFG gehandelt hat, kommt
ein Ruhen ihres Alg-Anspruchs nur nach § 117 Abs 2 Satz 1 iVm

Satz 3 AFG in Betracht. Danach gilt, wenn die ordentliche Kindi-
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gung des Arbeitsverhdltnisses durch den Arbeitgeber ausgeschlos-
sen ist, bei zeitlich unbegrenztem AusschluBl eine Klindigungsfrist
von 18 Monaten, im {ibrigen die Kindigungsfrist, die ohne den
AusschluB der ordentlichen Kilndigung maRgebend gewesen wdare.
Entgegen der Ansicht der Kl&dgerin war eine ordentliche Kiindigung
in ihrem Fall iS von § 117 Abs 2 Satz 3 AFG zeitlich unbegrenzt
ausgeschlossen. Zwar konnte den altersgesicherten Arbeitnehmern
nach § 8 Ziffer 1 Satz 1 MTV lingstens bis zur Vollendung des

65. Lebensjahres nur noch aus wichtigem Grund gekindigt werden,
vorher lediglich bei Bewilligung von Altersruhegeld. Der erken-
nende Senat hat jedoch in seinem insoweit unver&ffentlichten Ur-
teil vom 17. Februar 1981 - 7 RAr 90/79 - bereits entschieden,
daf ein derartig befristeter Ausschluf der ordentlichen Kiindigung
gleichwohl nach § 117 Abs 2 Satz 3 erste Alternative AFG zu be-
urteilen ist. Der Wortlaut des Gesetzes spricht nur scheinbar fir
die gegenteilige Auffassung der Kliagerin. Diese wird dem Anliegen
der Vorschrift nicht gerecht. Die Kiindigungsfrist von (jetzt)

18 Monaten als MaBstab flir den Eintritt einer Ruhenswirkung
sollte den Arbeitnehmern zugeordnet werden, deren ordentliche
Kiindigung ausgeschlossen ist, wdhrend bei nur voribergehendem
Ausschlufl der ordentlichen Kiindigung die Frist mafgebend sein
sollte, die ohne den AusschluB gegolten hidtte (vgl den Regie-
rungsentwurf zum 4. AFG-AndG, Begrtindung zu Art 1 Nr 8,

BT-Drucks 8/857, S 9). Zeitlich unbegrenzt ist daher iS von
"nicht nur vorlibergehend", und zwar bezogen auf das Arbeitsleben,
zu verstehen, widhrend dessen Arbeitslosenversicherungsleistungen
vorgesehen sind. § 8 Ziffer 1 MTV enthidlt keinen derart be-
fristeten AusschluB der ordentlichen Kiindigung. Bei Zuerkennung
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von Altersruhegeld vor Vollendung des 65. Lebensjahres ruht der
Anspruch auf Alg (§ 118 Abs 1 Nr 4 AFG); wer das 65. Lebensjahr
vollendet hat, hat gemdB § 100 Abs 2 AFG vom Beginn des folgenden
Monats an keinen Anspruch auf Alg. Ist fiir das Ruhen des Alg-An-
spruchs hier aber nur von Bedeutung, ob einem Arbeitnehmer vor
dem Ausscheiden aus dem Arbeitsleben ordentlich gekiindigt werden
kann, sah § 8 MTV gerade dies fiir das Arbeitsverhiltnis der Kli-
gerin nicht vor; fir sie war deshalb die ordentliche Klindigung
zeitlich unbegrenzt iS des § 117 Abs 2 Satz 3 AFG ausgeschlossen.
Zur Prifung, ob das Arbeitsverhdltnis ohne Einhaltung einer der
ordentlichen Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden
Frist beendet worden ist, ist daher auf die Frist von 18 Monaten
abzustellen. Diese Frist beginnt mit der Kindigung, die der Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses vorangegangen ist (§ 117 Abs 2
Satz 2 AFG), hier also am 16. Dezember 1982. Das Arbeitsver-
hiltnis der am 31. Juli 1983 ausgeschiedenen Kldgerin ist damit
vor Ablauf der maBgeblichen Frist von 18 Monaten beendet worden,
die Kldgerin iS von § 117 Abs 2 AFG vorzeitig aus dem Arbeits-

verhdltnis ausgeschieden.

Auch das Tatbestandsmerkmal des § 117 Abs 2 Satz 1 AFG, wonach
die Kldgerin die Abfindung wegen der Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses erhalten haben muB, ist erfiillt. Wegen der Beendigung
wird eine Abfindung gewdhrt, wenn zwischen der vorzeitigen Be-
endigung des Arbeitsverhidltnisses und der Abfindung ein ursich-
licher Zusammenhang besteht. Es reicht dafir aus, daB die Lei-
stung die Bereitschaft zur vorzeitigen Beendigung zu f®rdern

vermag. Ein solcher Zusammenhang ist dann nicht zweifelhaft, wenn
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- wie hier - Unternehmer und Betriebsrat vor dem Ausspruch der
Kindigung ua auch fir die tarifvertraglich besonders kiindigungs-
geschiitzten Arbeitnehmer eine Abfindung in einer Betriebsverein-
barung (Sozialplan nach § 112 Abs 1 BetrVG) vereinbaren. Da die
Kldgerin nach auBerordentlicher Kindigung eine Abfindung aufgrund
eines Sozialplanes erhalten hat, gilt die unwiderlegbare Vermu-
tung, daB diese Abfindung wegen der vorzeitigen Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses eine Lohnausfallentschddigung enthalten hat
(vgl BSG SozR 4100 § 117 Nr 5). Auf die Wirksamkeit der Riigen der
Kldagerin gegen die entsprechenden Feststellungen des LSG kommt es
deshalb nicht an. Im Ergebnis zutreffend hat das LSG die Voraus-

setzungen des § 117 Abs 2 AFG bejaht.

Die von der Kl&dgerin gegen den vorstehend dargelegten Inhalt des
§ 117 Abs 2 AFG vorgebrachten verfassungsrechtlichen Einwdnde
vermag der Senat nicht zu teilen. DaB die Vorschrift nicht gegen
den Gleichheitssatz des Art 3 GG verst8Bft, hat nicht nur der Se-
nat bereits mehrfach entschieden (vgl BSGE 46, 20, 25 ff = SozR
4100 § 117 Nr 2; Urteil vom 17. Februar 1981 - 7 RAr 90/79 -;
BSGE 61, 5, 9 = SozR 4100 § 117 Nr 17), sondern auch das Bundes-
verfassungsgericht schon festgestellt (vgl SozR 4100 § 117 Nrn 8
und 10). Der Senat h&lt hieran fest, auch wenn diese Rechtspre-
chung im wesentlichen auf die Fassung des § 117 Abs 2 AFG durch
das 4. AFG-LndG abstellt. Die spiAteren Anderungen der Vorschrift
haben nimlich an ihrer verfassungsrechtlich mafgeblichen Grund-
konzeption nichts geidndert, in zuldssig typisierender Weise zu
gewdhrleisten, daB Abfindungen wegen vorzeitigen Ausscheidens aus

dem Arbeitsverhidltnis nur in begrenztem Umfang zum Ruhen eines
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Alg-Anspruchs fiihren, ndmlich insoweit, als flUr Teile der Abfin-
dung vermutet wird, daB sie, wenn auch in pauschalierter Weise,
den Verlust von Entgeltanspriichen ausgleichen. An der Uberein-
stimmung der Regelung mit Art 3 GG wlirde es nichts &ndern, wenn
im Einzelfall einmal diese Vermutung tatsichlich nicht zutridfe.
Es liegt im Wesen einer typisierenden Regelung, daB sie ggf auch
atypische Sachverhalte erfaBt. Angesichts des Umstandes, daB iber
§ 117 Abs 3 AFG in jedem Fall nur ein Teil der Abfindung die
Ruhenswirkung auslést, die sich zudem je nach dem Gewicht so-
zialer Besitzstdnde vermindert, birgt die Regelung selbst in
Fdllen, in denen das Ende des Arbeitsverhdltnisses nicht wil-
lentlich beeinfluBbar ist, wie bei einer Betriebsstillegung,
keine gleichheitswidrige Unzumutbarkeit. Im Ubrigen bleibt zu
beachten, daB das Ruhen nach § 117 AFG den bestehenden Alg-An-
spruch weder entzieht noch verkilirzt, sondern lediglich den Beginn
der Zahlung hinausschiebt (vgl § 110 AFG). Nachteile aus dem
Ruhen kann lediglich der Arbeitslose erleiden, der vor Er-
schdpfung seines Anspruchs nach dem Ende des Ruhenszeitraums
wieder in Arbeit vermittelt wird oder dessen Anspruch anderwei-
tigen Leistungshindernissen begegnet. Derartige vom Gesetz er-
wilnschte oder vorgesehene Rechtsfolgen k&nnen aber nicht als un-
zumutbare Eingriffe in Leistungsrechte beurteilt werden, zumal da
auch in diesen Fidllen die erworbene Anwartschaft noch geraume
Zeit ungeschmidlert efhalten bleibt (§ 125 AFG). Fir die von der
Kldgerin hier behaupteten ungleichen Folgen von Abfindungen auf
Alg-Anspriiche bei ordentlich kiindbaren Arbeitnehmern einerseits
und tarifrechtlich kiindigungsgeschiitzten Arbeitnehmern anderer-

seits ist im {ibrigen nicht die Gesetzeslage die wesentliche Ur-
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sache, sondern das Tarifrecht einerseits und die getroffene So-
zialplanregelung andererseits, wenn diese fiir das Ergebnis der
sozialen Absicherung beider Gruppen letztlich keine sachgerechten
Unterschiede in Fillen des Arbeitsplatzverlustes wegen Betriebs-

stillegung vorsehen.

Auch ein VerstoB gegen das Koalitionsrecht iS von Art 9 Abs 3 GG
ist nicht gegeben. Die Ansicht der Kligerin, daB vorliegend vom
Ruhen des Alg-Anspruchs nur diejenigen Arbeitnehmer betroffen
seien, die sich zur Wahrung und F&rderung ihrer Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen zusammengeschlossen haben, ist unzutref-
fend. Fir die Anwendung des § 117 Abs 2 AFG ist es ohne Bedeu-
tung, ob die betroffenen Arbeitnehmer unmittelbar den Regelungen
eines Tarifvertrages unterworfen sind, sei es durch ihre Gewerk-
schaftszugehdrigkeit oder durch eine Allgemeinverbindlichkeits-
erklirung, oder nur mittelbar aufgrund einer Bezugnahme auf den
Tarifvertrag im Einzelarbeitsvertrag. Eine Ungleichbehandlung
zwischen Gewerkschaftsmitgliedern und anderen Arbeitnehmern, die
den Schutzvorschriften des § 8 MTV unterliegen, findet somit
nicht statt. Soweit Abfindungen tarifungebundener Arbeitnehmer
nicht zu einem Ruhen des Alg-Anspruchs nach § 117 Abs 2 AFG fiih-
ren, beruhen die unterschiedlichen Ergebnisse auf der Beurteilung
unterschiedlicher Sachverhalte. Im iibrigen steht § 117 Abs 2 AFG
Tarifregelungen nicht entgegen, die bei Wahrung der mit dem Kin-
digungsschutz verfolgten Arbeitnehmerinteressen in Fidllen der
vorliegenden Art die Ruhenswirkung der Vorschrift gesetzeskonform

vermeiden k&nnen, wie schon ausgefiihrt wurde.
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Das LSG hat ferner zutreffend erkannt, daB § 117 Abs 3 Satz 2

Nr 3 AFG dem Ruhen des Anspruchs auf Alg nicht von Anfang an
entgegengestanden hat. Nach § 117 Abs 3 Satz 2 Nr 3 AFG ruht der
Anspruch auf Alg nicht iiber den Tag hinaus, an dem der Arbeit-
geber das Arbeitsverhdltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung
einer Kiundigungsfrist hitte kiindigen ko&nnen. Nach dem eindeutigen
Wortlaut der Vorschrift kommt es fir ihre Anwendung nicht darauf
an, ob das Arbeitsverhiltnis aufgrund einer derartigen Kiindigung
beendet worden ist oder ob iiberhaupt der Arbeitgeber im Zusam-
menhang mit der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses eine solche
Kiindigung ausgesprochen hat. MaRgebend ist vielmehr allein, ob
der Arbeitgeber das Arbeitsverhdltnis aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer Kindigungsfrist hdtte kiindigen k&nnen, er also
ein konkretes Recht zu einer solchen Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses besaR. Wie der Senat bereits ausgefiihrt und ebenso fir
gleiche Sachverhalte entschieden hat, konnte der Kldgerin zwar
nur aus wichtigem Grund, jedoch nicht ohne Einhaltung einer Kiin-
digungsfrist gekiindigt werden (vgl BSG SozR 4100 § 117 Nr 14;
Urteil des Senats vom 25. Juli 1985 - 7 RAr 108/83 -). Dieser
Rechtsprechung hat sich das BAG angeschlossen (vgl BAG AP Nr 86

zu § 626 BGB).

Der Regelung in § 8 MTV kann entnommen werden, daf die Tarifver-
tragsparteien den betroffenen Personenkreis fiir besonders
schutzwlirdig halten. Dieser Wille der Tarifvertragsparteien mu8
auch beili der auBerordentlichen Kiindigung wegen Betriebsstille-
gung, die nur wegen des Ausschlusses der ordentlichen Kiindigung
zugelassen wird, Beachtung finden. Daraus folgt, da® bei der au-
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Rerordentlichen Kiindigung die gesetzliche oder tarifvertragliche
Kiindigungsfrist einzuhalten ist, die gelten wilirde, wenn die or-

dentliche Kindigung nicht ausgeschlossen widre. Anderenfalls wire
der Arbeitnehmer durch die Unkiindbarkeitsklausel schlechter ge-

stellt als ein Arbeitnehmer, der mit gesetzlicher oder vertrag-

licher Frist kiindbar wdre. Ein derartiger Wertungswiderspruch

kann den Tarifvertragsparteien nicht unterstellt werden.

Nach der oa Rechtsprechung des Senats kommt auch eine entspre-
chende Anwendung des § 117 Abs 3 Satz 2 Nr 3 AFG in Fillen vor-
liegender Art nicht in Betracht, in denen der Arbeitgeber bei
einer Betriebsstillegung dem ordentlich nicht mehr kiindbaren Ar-
beitnehmer nur unter Einhaltung einer Frist auflerordentlich kin-
digen kann. Der Senat hdlt hieran fest. Soweit in der Literatur
(vgl Pieper NZA 1986, 277; Buchner Anm in EzA, § 626 nF BGB

Nr 96) hiergegen angefihrt wird, da® nach der ratio legis die
unbegrenzte fiktive Achtzehnmonatsfrist nur in den Fdllen ein-
greifen soll, in denen sich der "Unkiindbare" seines Status frei-
willig begibt, wovon bei Entlassung bei Betriebsstillegungen ge-
rade nicht auszugehen sei, verkennt diese Ansicht den Gesetzes-
zweck des § 117 Abs 2 AFG. Hiernach soll ein Anspruch immer dann
ruhen, wenn der Arbeitnehmer gegen Zahlung einer Abfindung ohne
Einhaltung der Kindigungsfrist des Arbeitgebers ausgeschieden
ist. Eine Ausnahme gilt nur dann, wenn der Arbeitgeber das Ar-
beitsverhdltnis fristlos hitte kiindigen k&nnen, weil in diesen
Fallen eine gezahlte Abfindung allein der Entschiddigung fiir den
Verlust des sozialen Besitzstandes dient (vgl BT-Drucks 8/857

S 9, zu Nr 8, Absatz 3). Fehlerhaft ist deshalb auch die Argu-

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store K=
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

i

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WIUWeSS[I9)1) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-26-

mentation, § 117 Abs 2 Satz 1 AFG spreche nur von einer der or-
dentlichen Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist
und deshalb sei jede Ruhensfolge schon dann ausgeschlossen, wenn
bei einer auBerordentlichen Kiindigung eine solche Frist zeitlich
eingehalten sei. Abgesehen davon, daB dann die Regelungen in

§ 117 Abs 2 Sitze 3 und 4 AFG unverstdndlich wdren - sie regeln
Ruhensfolgen bei gdnzlichem oder bedingtem AusschluB des ordent-
lichen Kiindigungsrechts des Arbeitgebers -, ist die Vorschrift
des § 117 Abs 2 3atz 1 AFG ersichtlich deshalb so gefaft worden,
weil sie nicht nur den Fall erfassen will, in dem der Arbeitgeber
ordentlich gekiindigt hat, sondern auch den der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses ohne Kiindigung, etwa durch Aufhebungsvertrag
(vgl § 117 Abs 2 Satz 2 AFG). Soweit Pieper (aa0 S 278) in Fdllen
auBerordentlicher Kiindigungen den Ruhenszeitraum auf den Zeit-
punkt begrenzen will, zu dem der Arbeitgeber die Kiindigung als
fristlose hitte aussprechen kdnnen, lbersieht er, daR dem Ar-
beitgeber eine fristlose Kindigung in F3llen wie hier gar nicht
erlaubt ist. Die auBerordentliche Kiindigung unter Einhaltung
einer Frist erkldrt der Arbeitgeber folglich nicht aufgrund
freien Wahlrechts, sondern als Folge rechtlicher Verpflichtung.
Fehlt es aber am Recht zur fristlosen Kindigung, verbietet § 117
Abs 3 Nr 3 AFG die Begrenzung des Ruhenszeitraums auf den Tag des

Ausspruchs der Kindigung.

Den oa Literaturstimmen muB im ibrigen vorgehalten werden, dafR
sie von einem rechtspolitischen Ergebnis her argumentieren,
welches der Intention des § 117 AFG nicht entspricht. Die Vor-

schrift will die Versichertengemeinschaft davor bewahren, daf sie
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Leistungen fir Zeiten einer Arbeitslosigkeit aufbringen muB, die

durch vorzeitige Beendigung der Beschdftigung eingetreten ist und

fir die dem Arbeitslosen noch Arbeitsentgeltleistungen zur Ver-

fiigung gestellt sind.

und pauschalierend vorgeht,

"Kasse der Nlirnberger Bundesanstalt",

Auch wenn das Gesetz hierbei typisierend

sondern im Interesse der

beitragszahlenden Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Gegen die ange-

fliihrte Auffassung spricht schlieBlich weiterhin die Neufassung

des § 117 Abs 2 AFG durch das AFKG. Der hierdurch eingefiigte

Satz U4 der genannten Vorschrift ordnet ebenfalls ein Ruhen des

geschieht dies nicht im Interesse der

Alg-Anspruchs unabhdngig davon an, ob der Arbeitnehmer aus einem

in der Sphdre des Arbeitgebers liegenden Grund seinen Arbeits-

platz verliert.

Ob der Anspruch auf Alg, wie die Beklagte angenommen hat, wegen

der Abfindung bis zum 19.

November 1983 ruht,

richtet sich, da

dieser Tag innerhalb der 18-Monats-Grenze des § 117 Abs 2 Satz 3

AFG und innerhalb der Jahresgrenze des § 117 Abs 3 Satz 1 AFG

liegt, nach § 117 Abs 3 Satz 2 Nr 1 und Satz 3 AFG. Danach ruht

der Anspruch auf Alg nicht Uber den Tag hinaus,

an dem der Ar-

beitslose bei Weiterzahlung des wihrend der letzten Beschifti-

gungszeit kalendertiglich verdienten Arbeitsentgelts einen Betrag

in HBhe des zu beriicksichtigenden Teils der Abfindung als Ar-

beitsentgelt erzielt hitte. Von der Abfindung zu berilicksichtigen

sind im Falle der Kl&dgerin 30 vH,

der nach dem Gesetz geringst-

mgliche Satz; das ergibt sich aus § 117 Abs 3 Satz 3 AFG. Bis

wann die Kldgerin nach dem 31.

Juli 1983 bei Weiterzahlung des

zuletzt erzielten Arbeitsentgelts einen Betrag in HOhe von 30 vH
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der Abfindung, dh 8.898,. DM, erzielt hitte, kann den bisherigen
Feststellungen des LSG nicht entnommen werden; denn was die Kl&d-
gerin in den am Tage des Ausscheidens aus dem Beschidftigungsver-
hdltnis zuletzt abgerechneten Lohnabrechnungszeitriumen, die
insgesamt mindestens 20 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt um-
fassen, kalendertiglich verdient hat, hat das LSG nicht fest-

gestellt. Das LSG wird dies nachzuholen haben.

Die Sache muR deshalb an das LSG zuriickverwiesen werden. Das LSG

wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden

haben.
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