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Beklagte und Revisionskl&gerin,

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 7, August 1979
fiir Recht erkannt:s

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 14, Mdrz 1978 wird zu-
riickgewiesen,

Die Beklagte hat dem Kliger auch die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten,
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Die Beteiligten streiten um die Hthe des Arbeitslosengeldes
(Alg).

Der Kl&dger war bis 31. Dezember 1975 als Schachtmeister bei
der N- . s Baugesellschaft mbH in S ..- = w Dbe=-
schiaftigt, Bis 17. Midrz 1976 war er arbeitsunfdhig krank und
bezog Krankengeld. Am 18, Mdrz 1976 meldete er sich arbeits-
los und beantragte Alg. Das Arbeitsamt (AA) gab dem Antrag
statt (Verfiigung vom 7. April 1976). Bei der Berechnung des
Alg legte es entsprechend den Angaben des Arbeitgebers in
der Arbeitsbescheinigung ein Bruttoarbeitsentgelt von
2,255,=-= DM zugrunde. Der Widerspruch hiergegen, mit dem der
Kliger geltend machte, er habe brutto 2.706,32 DM verdient,
wurde zuriickgewiesen (Widerspruchsbescheid vom 10, Juni 1976),

Mit der Klage bezeichnete der Kl&ger die Leistungen, die die
Beklagte zusdtzlich zu dem vom Arbeitgeber angegebenen Monats-
lohn von 2.255,-~ DM zu berlicksichtigen habe, wie folgt:

steuerpflichtige Auslésung 153,60 DM
steuerpflichtiges Wintergeld 150,~-- DM
tarifliches Urlaubsgeld & 26,-- DM

fiir 3 Tage Urlaub im Dezember 78,~-= DM
zusdtzliches Urlaubsentgelt fir

Mehrarbeit 69,72 DM,

Wahrend des Klageverfahrens hat die Beklagte die steuerpflich-
tige Ausldsung in Hohe von 153,60 DM anerkannt und durch
Anderungsbescheid vom 22. November 1976 riickwirkend ab

18, Midrz 1976 das Alg entsprechend neu berechnet., Der Kliger
hat daraufhin in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozial-
gericht (SG) den Rechtsstreit insoweit fiir erledigt erklirt.
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Durch Urteil vom 14, April 1977 hat das SG die weitergehende
Klage abgewiesen, weil es sich im uUbrigen um einmalige Zu-
wendungen handele, die gemdB § 112 Abs 2 des Arbeitsfdrderungs-
gesetzes (AFG) auBer Betracht zu bleiben hitten,

Auf die vom SG zugelassene Berufung des Kldgers hat das
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen das Urteil des SG

und den Widerspruchsbescheid aufgehoben und den Bewilligungs-
bescheid vom 7. April 1976 abgedndert. Es hat die Beklagte
verurteilt, bei der Berechnung des Alg weitere 245,43 DM,

also insgesamt 2,654,03 DM monatliches Arbeitsentgelt zu be-
riicksichtigen (Urteil vom 14, Mirz 1978), Im iibrigen hat es

die Berufung des Kligers zurilickgewiesen, Zur Begriindung hat das
LSG im wesentlichen ausgefiihrt: Der Wintergeldausgleich, das
Urlaubsgeld und das zus&dtzliche Urlaubsentgelt seien keine ein-
maligen Zuwendungen iS des § 112 Abs 3 AFG. Der Wintergeldaus-
gleich beruhe auf einer tariflichen Regelung und stehe dem Be-
rechtigten fiir die Monate Dezember, Januar und Februar in Hohe
von 150,=~ DM monatlich neben dem vollen Monatsgehalt oder neben
einem Urlaubsentgelt zu, Er sei deshalb wiederkehrend zu zahlen-
des Arbeitsentgelt und keine einmalige Zuwendung.,

Auch das im Dezember 1975 gezahlte Urlaubsgeld sei bei der
Berechnung des Alg zu beriicksichtigen. Nach § 11 Nr 6 des
Rahmentarifvertrages flir die Poliere und Schachtmeister des
Baugewerbes vom 14, Juni 1971 idF des Anderungstarifver=-
trages vom 16, April 1974 (RTV) hitten Poliere und Schacht-
meister neben dem Anspruch auf Urlaubsentgelt (Lohnfort-
zahlung fiir die Zeit des Urlaubs) einen Anspruch auf ein
zusidtzliches Urlaubsgeld von 26,-= DM fiir jeden Urlaubstag.
Urlaubsgeld und Urlaubsentgelt seien gemeinsam auszuzahlen.,
Nach & 11 Nr 6.3 RTV kénne der Anspruch auf Urlaubsgeld nur
zusammen mit dem Anspruch auf Urlaubsentgelt geltend gemacht
werden, Das Urlaubsgeld sei danach keine einmalige Zuwendung.
Es gehdre zum Arbeitslohn fiir den Urlaubstag und miisse bei
der Anwendung des § 112 Abs 2 AFG beriicksichtigt werden,

Dem Kliger stehe m&glicherweise sogar ein Urlaubsgeld in

- b -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Héhevon (4 x 26,-~) = 104,-=- DM 2zu, doch habe er nur
Urlaubsgeld in Hhe von 78,-- DM geltend gemacht,

Auch das zusidtzliche Urlaubsentgelt sei zu berilicksichtigen.
Die Zahlung dieses zus#tzlichen Urlaubsentgelts filir den
Urlaub am 23, Dezember und vom 29. bis 31. Dezember 1975
beruhe auf § 11 Nr 5.1 RTV, Danach bemesse sich das Ur~
laubsentgelt nach dem durchschnittlichen Arbeitsverdienst,
den der Polier oder Schachtmeister in den letzten drei
Monaten vor Beginn des Urlaubs erhalten habe. Die Beklagte
habe gegen die Berechnung des zusdtzlichen Urlaubsentgelts,
wie sie der Arbeitgeber vorgenommen habe, keine Einwendungen
erhoben, Es seien auch keine Berechnungsfehler ersichtlich.
Der Betrag sei deshalb als Arbeitsentgelt im Bemessungszeit-
raum zu beriicksichtigen., Allerdings konne sich dieser Betrag,
mit dem die sonstige durchschnittliche Mehrarbeit fiir die
Urlaubstage abgegolten werde, bei der Berechnung des Alg ge-
mdB § 112 Abs 2 AFG nur geringfligig auswirken, da sich durch
die angenommene Mehrarbeit gleichzeitig die Zahl der regel-
midfigen wéchentlichen Arbeitsstunden erhsht habe., Auf die
Hohe des Alg wirke sich deshalb nur ein Bruchteil dieses Be-
trages, niamlich der 25 %ige Uberstundenzuschlag aus, Das seien
17,43 DM, Hinsichtlich des Differenzbetrages von 52,29 DM
(69,72 DM ~ 17,43 DM = 52,29 DM) habe deshalb die Berufung
zurlickgewiesen werden miissen.

Mit der Revision riligt die Beklagte eine Verletzung des

§ 112 Abs 2 Satz 3 AFG, Soweit das LSG den Wintergeldaus-
gleich bei der Berechnung des Alg berilicksichtigt habe,

stimme sie dem Urteil des LSG zu, Auch das auf die vier Ur-
laubstage im Dezember 1975 entfallende zusidtzliche Urlaubs-
entgelt flir Mehrarbeit in Hthe von 69,72 DM sei in voller Hohe
Bestandteil des Urlaubsentgelts und damit laufender Arbeits-
lohn. Zu beanstanden sei aber die vom LSG vorgenommene Be-
rechnungsweise. So habe das LSG den Uberstundenzuschlag statt
mit 20 % mit 25 % des Gesamtbetrages in Ansatz gebracht. Ins-
besondere miisse aber das zus#dtzliche Urlaubsentgelt in Hohe
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von 69,72 DM in voller Héhe, also nicht nur in Hdhe des auf
diesen Betrag entfallenden {Uberstundenzuschlages, in das Be-
messungsentgelt einbezogen werden., Zugleich miisse die Zahl
der auf den Bemessungszeitraum entfallenden Arbeitsstunden

um die auf das zus#dtzliche Urlaubsentgelt fir Mehrarbeit ent-
fallende Stundenzahl erhoht werden., Hinsichtlich der auf den
tariflichen Urlaub entfallenden Uberstundenvergiitung kénne in
bezug auf die Bemessung des Alg keine glinstigere Behandlung
erfolgen als bei tatsichlich geleisteten Uberstunden, die
sich nicht nur auf das Bemessungsentgelt, sondern auch auf

die Zahl der zu beriicksichtigenden Arbeitsstunden im Bemessungs-

zeitraum auswirkten, Der vom AA errechnete Uberstundenlohn
(Normallohn + Uberstundenzuschlag) von 16,30 DM entspreche
nach den Angaben des Arbeitgebers der Wahrscheinlichkeit.

Das zusidtzliche Urlaubsgeld in Hthe von 26,-- DM fiir jeden
Urlaubstag habe jedoch als einmalige Zuwendung auBler

Betracht zu bleiben,Zur Begriindung beruft sich die Beklagte
auf die Rechtsprechung des  Bundessozialgerichts (BSG)

und entnimmt ihr, daB zus&tzliches Urlaubsgeld grundsdtz-

lich als einmalige Zuwendung anzusehen sei, Das BSG habe

nur eine Ausnahme unter bestimmten Voraussetzungen zugelassen,
die hier aber nicht vorligen., Gerade beim zusdtzlichen Ur-
laubsgeld wiirde die volle Beriicksichtigung zu einer vom Ge-
setzgeber nicht gewollten Verfidlschung des Durchschnittsver-
dienstes fiihren., Die Zahlung des zus#dtzlichen Urlaubsgeldes
sei nach Art und AnlaB bzw ihrem Wesen nach nicht in Jjedem
Lohnabrechnungszeitraum zu erwarten, sondern es werde nur

aus besonderem AnlaB (hier: Urlaub) gewdhrt. Entscheidend
komme es auf die Zweckbestimmung des zus&tzlichen Urlaubs-
geldes an, Danach handele es sich nicht um eine Leistung,

die an die Stelle des sonst zu zahlenden Arbeitsentgelts trete,
sondern um eine zus#tzliche Leistung, die neben das tarifliche
Urlaubsentgelt trete, ohne dadurch selbst zu einem Bestandteil
des Urlaubsentgelts zu werden,

Nach Auffassung der Beklagten sind deshalb filir die Bemessung
des Alg neben dem Arbeitsentgelt von 2,255,-- DM nur die monat-
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liche Ausldsung von 153,60 DM, der Wintergeldausgleich von

150,-~- DM und das zusdtzliche Urlaubsentgelt von 69,72 DM zu
beriicksichtigen, wegen der letzteren Leistung auBer den ent-
sprechenden Arbeitsstunden im Bemessungszeitraum von 173,333
Stunden noch 4,277 (fiktive) Uberstunden anzusetzen, so daB
sich ein Bemessungsentgelt von widchentlich 593,62 DM ergebe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 14, Mirz 1978 insoweit aufzuheben, als die
Beklagte verurteilt wurde, dem Kl&ger Arbeits-
losengeld nach einem hdheren wichentlichen Be-
messungsentgelt als 593,62 DM zu bemessen und
die weitergehende Klage abzuweisen,

Der Kl&ger beantragt,

die Revision der Beklagten zurlickzuweisen,
Er hdlt das angefochtene Urteil des LSG fiir zﬁtreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Ur-
teil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124
Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

I1
Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Im Revisionsverfahren ist nur noch streitig die Beriicksichti-
gung des dem Kl&ger gezahlten tariflichen Urlaubsgeldes von
78,=~ DM dem Grunde nach und des zusitzlichen Urlaubsentgelts
von 69,72 DM der Hthe nach fiir die Bemessung seines Alg-An-
spruchs, Soweit es die weiteren mit der Klage geltend ge-
machten Leistungen des Arbeitgebers an den Kliger im Bemes-
sungszeitraum (Monat Dezember 1975, § 112 Abs 3 AFG) anbe-
langt, bedarf es keiner Entscheidung des Revisionsgerichts
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mehr, Hinsichtlich des Ausl&sungsbetrages von 153,60 DM ist

der Rechtsstreit bereits im Klageverfahren nach § 101 Abs 2

SGG erledigt worden; denn der Klidger hat das von der Be-
klagten im Bescheid vom 22, November 1976, der nach § 96 SGG
Gegenstand des Verfahrens geworden war, insoweit ausgesprochene
Anerkenntnis angenommen, Wegen des Wintergeldausgleichs von
150,== DM hat die Beklagte das Berufungsurteil nicht mehr
angefochten, so daB das Urteil des LSG insoweit rechtskriftig
geworden ist (§ 559 der ZivilprozeBordnung -ZPO- iVm § 202 SGG).

Zu Recht hat das LSG entschieden, daB das vom Kl&édger geltend
gemachte und ihm im Bemessungszeitraum (§ 112 Abs 3 AFG) ge-
zahlte tarifliche Urlaubsgeld von 78,-= DM bei der Bemessung
seines Alg nach § 112 Abs 2 AFG in der hier maBgeblichen
Fassung des Gesetzes zur Verbesserung der Haushaltsstruktur
im Geltungsbereich des AFG und des Bundesversorgungsgesetzes
vom 28, Dezember 1975 (BGBL I 3113 - HStruktG-AFG) zu beriick=-
sichtigen ist., Danach bemiBt sich die HtShe des Alg grundsitz-
lich nach dem Arbeitsentgelt, das der Arbeitslose zuletzt im
Bemessungszeitraum durchschnittlich erzielt hat, AuBler Betracht
zu bleiben haben lediglich einmalige Zuwendungen (§ 112 Abs 2
Satz 3 AFG), Das Urlaubsgeld ist jedoch keine einmalige Zu-
wendung in diesem Sinne, Flir die Frage, welche Leistungen

des Arbeitgebers zum "durchschnittlich erzielten Arbeitsent-
gelt" zdhlen und welche als "einmalige Zuwendung" auBer Be=-
tracht zu bleiben haben, ist vom Sinn und Zweck der Bemes-
sungsvorschriften auszugehen, Dieser besteht, wie der Senat
zu § 112 Abs 2 AFG bereits entschieden hat, darin, daB die
Hohe der Leistung an die Hohe des zuletzt durchschnittlich
erzielten Arbeitsentgelts angelehnt werden soll (vgl BSG vom
11, Februar 1976 = 7 RAr 71/74 und 7 RAr 72/74 - USK 76683
AuB 1976, 219; Die Beitridge 1976, 314), Zweck dieser Vor-
schrift ist es, dem Arbeitslosen = wenn auch mit gewissen
Einschriénkungen -~ die Erhaltung seines Lebensstandards wdhrend
der Arbeitslosigkeit zu ermdglichen, wobei das Gesetz - auch
aus Vereinfachungsgriinden - an das zuletzt vor Eintritt der
Arbeitslosigkeit erzielte Entgelt anknilipft. Einmalige Zu-
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wendungen miissen deshalb auBer Betracht bleiben, weil ihre
Beriicksichtigung den Durchschnittsverdienst verfdlschen wlirde,
Als solche einmaligen Zuwendungen werden Beziige verstanden, die
nicht in stdndiger Wiederholung gezahlt, den Arbeitnehmern in
der Regel aus besonderen Anldssen gewdhrt werden und vielfach
der H6he nach nicht von vornherein bestimmt sind, ferner
Beziige, deren Falligkeit nicht feststeht (BSGE 16, 91 ££).

Nach der Rechtsprechung des BSG, der sich der Senat (Urteile
vom 11, Februar 1976, aa0) angeschlossen hat, sind aufgrund
Tarifvertrages, Betriebsvereinbarung oder Einzelarbeitsvertra-
ges vertraglich vereinbarte zusdtzliche Leistungen, mdgen sie
auch als "Sonderzahlung", als Weihnachtsgratifikation oder

als Urlaubsgeld bezeichnet sein, dann keine "einmaligen Zu-
wendungen", wenn der Arbeitnehmer auf sie einen Anspruch hat,
wenn Hohe und Fdlligkeit von vornherein feststehen und wenn
sie in der Weise Bestandteile des festen Jahresgehaltes bil-
den, daB demjenigen, der im Lauf des Kalenderjahres in den
Betrieb eintritt oder demjenigen, der aus dem Betriebe wihrend
des Kalenderjahres ausscheidet, ein Anspruch auf anteilige
Zahlung der Leistungen zusteht, der der Zeit entspricht, die
der Betreffende als Arbeitnehmer im Betrieb verbracht hat

(vgl BSGE 16, 91, 95; 22, 162, 166; 26, 68, 71; 29, 105, 106;
vgl auch BSG SozR Nr 4 zu § 90 AVAVG; SozR Nr 1 zu § 112 AFG).
Die Fdlligkeit der Leistungen nur zu bestimmten Terminen im
Jahr hindert nicht, sie als laufendes (wiederkehrendes) Ein-
kommen zu betrachten, Fiir die als Abgrenzungsmerkmal zur ein-
maligen Zywendung notwendige Kalkulierbarkeit und Erwartung
der Leistung kommt es ferner nicht darauf an, daB sie nach der
Vertragsgrundlage unter bestimmten Voraussetzungen ausnahms-
weise ganz oder teilweise entfallen kann, zB bei vorzeitigem
selbstverschuldeten Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem
Betrieb (vgl BSG vom 11, Februar 1976 = 7 RAr 71/74 und 7 RAr
72/74 aa0; BSG vom 10, Oktober 1978 - 7 RAr 57/77 - USK 78203).

Hinsichtlich des dem Kliger zustehenden Urlaubsgeldes sind
alle diese Voraussetzungen erfiillt, Die ihm zugrunde liegende
Regelung in § 11 Ziffer 6 RTV lautet:
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" 6, Zusitzliches Urlaubsgeld

6,1 Poliere und Schachtmeister haben nach MaBgabe folgender
Bestimmungen neben dem Urlaubsentgelt Anspruch auf ein
zusdtzliches Urlaubsgeld,

6.2 Das zusitzliche Urlaubsgeld betrigt 26,-- DM fiir jeden
Urlaubstag.,

6.3 Der Anspruch auf Gewdhrung des zusitzlichen Urlaubs-
geldes besteht filir jeden tarifvertraglich festge-
legten Urlaubstag, Das zusdtzliche Urlaubsgeld kann
nur in Zusammenhang mit dem Urlaubsentgelt beansprucht
und gewdhrt werden,"

Danach hatte der Kl&dger einen Rechtsanspruch auf das Urlaubsgeld

als einer tarifvertraglich vereinbarten zusitzlichen Leistung.
Héhe und F#lligkeit standen von vornherein fest, denn der
Anspruch auf Gewdhrung des zusdtzlichen = Urlaubsgeldes besteht
fiir jeden tarifvertraglich festgelegten Urlaubstag, und gewdhrt
wird das Urlaubsgeld in Zusammenhang mit dem Urlaubsentgelt.

Das Urlaubsentgelt selbst ist praktisch die Fortzahlunng des Ar-

beitsentgeltes wihrend des Urlaubs (vgl § 11 Ziffer 1.1, iVm
Ziffer 5.1 RTV)., Die Regelung des § 11 Ziffer 6.3 RTV be-
deutet deshalb nur, daBl sich dieses wdhrend des Urlaubs fort-
gezahlte Arbeitsentgelt (Urlaubsentgelt) um das zus#tzliche
tageweise berechnete Urlaubsgeld erhoht. Daraus wird schon
ohne weiteres deutlich, daB das Urlaubsgeld wie das Urlaubs-
entgelt zum laufenden Arbei tseinkommen gehdrt. Es wird zwar
nicht in einer Summe oder ratenweise gewdhrt, sondern fir
Jjeden Urlaubstag gesondert., Damit unterscheidet es sich von
dem Urlaubsgeld in den vom Senat bereits entschiedenen F&dllen
(BSG vom 11, Februar 1976, aa0), in denen das Urlaubsgeld in
Hohe von 75 vH eines Monatsgehaltes zusammen mit diesem, also
in einer Summe fiir den ganzen Urlaub gezahlt wurde. Das recht-
fertigt aber keine andere rechtliche Beurteilung. Wenn nimlich
ein Polier oder Schachtmeister seinen Urlaub zusammenhingend
nimmt, wird das Urlaubsgeld ebenfalls in einem Betrag zusammen
mit dem Monatsgehalt, oder wenn sich der Urlaub iiber zwei
Monate erstreckt, mit den beiden Monatsgehdltern gewdhrt., An
dem Charakter des Urlaubsgeldes als zum laufenden Arbeitsein-
kommen gehorig dndert sich aber nicht deshalb etwas, weil der
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Arbeitnehmer bei Urlaubsnahme nur fiir einige (wenige) Tage

ein dementsprechendes tageweise berechnetes Urlaubsgeld erhilt,
denn es wird ebenfalls mit dem jeweiligen Monatsgehalt (ein-
schlieBlich Urlaubsentgelt) ausgezahlt, wie im vorliegenden
Falle, Dabei schadet die Ankniipfung des Urlaubsgeldes an die
tatsdchliche Urlaubsnahmeebensowenig, wie es den Charakter

des Urlaubsentgelts als laufendes Arbeitsentgelt veridndert,

daB es als solches lediglich wdhrend des Urlaubs gewdhrt wird.
Es wird damit nicht, wie die Beklagte meint, zur einmaligen
Zuwendung iS von § 112 Abs 2 Satz 3 AFG, weil es nur auys "be- .
sonderem AnlaB" gewdhrt werde. Nach der bereits erwdhnten Recht-
sprechung fehlt es an dem Begriff der Zahlung "nur aus besonde-
rem Anlaf" als Merkmal der Einmaligkeit dann, wenn die Leistung
unabhéngig vom Zahlungsmodus vertraglich in der Weise abge-
sichert ist, daB sie dem Arbeitnehmer nach Hohe und Fdlligkeit
in Form eines Rechtsanspruchs von vornherein gesichert zusteht.
DaB8 der Kliger nach der Regelung in § 11 Ziffer 6.3 RTV durch
die Bindung des Urlaubsgeldes an tatsidchliche Urlaubstage
Jeweils nur einen anteiligen Anspruch darauf besitzt, steht
dem ebenfalls nicht entgegen., Daraus wird im Gegenteil deut-
lich, daB es auch demjenigen zusteht, der im Laufe des Kalender-
Jahres in den Betrieb eintritt sowie demjenigen, der aus dem
Betriebe wihrend des Kalenderjahres ausscheidet. Er besitzt
Anspruch auf ein zus#dtzliches Urlaubsgeld, das der Fdlligkeit
und HShe nach von vornherein feststeht, weil es nur davon ab-
hdngig ist, wieviel Urlaub ihm zusteht., DaB das zusdtzliche
Urlaubsgeld nur in den Monaten zu gewdhren ist, in denen Ur-
laub tatsdchlich genommen wird, ist nur eine Frage der Fdllig-
keit der Zahlung fiir bestimmte Termine im Jahre.. Es bleibt des-
halb aber gleichwohl Bestandteil des Lohnes in den jeweils in
Betracht kommenden Monaten (BSG vom 11, Februar 1976, aa0),

SchlieBlich enth#lt der RTV keine Regelungen, aus denen zu
entnehmen ist, daBl der Anspruch auf Urlaubsgeld in bestimmten
Fdllen von vornherein ausgeschlossen sein soll, wenn dies
iberhaupt einen Einflufl auf seine Qualifizierung als wieder-
kehrende Leistung hitte (vgl BSG vom 11, Februar 1976,

aa0). Die Anbindung der Zahlung des Urlaubsgeldes an die
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Zahlung des Urlaubsentgelts (§ 11 Ziffer 6.3 Satz 2 RTV)
und die Regelung in § 11 Ziffer 5,2 RTV, wonach Urlaub nur
insoweit abgegolten werden darf -~ dann aber muB -, als in-
folge Beendigung des Beschidftigungsverhdltnisses die Frei-
zeit nicht mehr gewdhrt werden kann, zeigt vielmehr den
tarifvertraglichen Bestandsschuti, den auch das Urlaubsgeld
in diesen Fidllen genieBt,

Nach den Feststellungen des LSG hatte der Kliger im Bemes-
sungszeitraum Urlaub fiir vier Tage erhalten und genommen,

Ob ihm deswegen ein Urlaubsgeld in Hohe von 104,-- DM

(4 x 26,-- DM) gewdhrt wurde und dieser Betrag der Bemessung
zugrunde zu legen wire, kann dahinstehen; denn der Kl&ger
hat nur die Beriicksichtigung von 78,-- DM beantragt, die

er nach den Feststellungen des LSG im Dezember 1975 jeden-
falls erhalten hatte., Insoweit ist allerdings sein Bemes-
sungsentgelt nach § 112 Abs 2 AFG zu erhdhen,

Dem LSG ist ferner darin beizupflichten, daB das dem Kliger
im Bemessungszeitraum gezahlte zusdtzliche Urlaubsentgelt
fiir die Hohe des Alg nach § 112 Abs 2 AFG zu beriicksichtigen
ist. Es erfiillt die bereits geschilderten Merkmale einer

zum laufenden Arbeitseinkommen gehdrenden Leistung und f&llt
deshalb nicht unter den Begriff der einmaligen Zuwendung

iS von § 112 Abs 2 Satz 3 AFG, wovon die Beklagte inzwischen
auch selbst ausgeht,

Abweichend von der Auffassung des LSG und der Beklagten
hidtte es Jjedoch in vollem Umfang und ohne eine fiktive
Erhdhung der maBgeblichen Arbeitsstundenzahl berilicksichtigt
werden miissen., Nach § 112 Abs 2 Satz 1 AFG ist Arbeitsent-
gelt iS von § 111 Abs 1 AFG das im Bemessungszeitraum in
der Arbeitsstunde durchschnittlich erzielte Arbeitsentgelt,
vervielfacht mit der Zahl der Arbeitsstunden, die sich als
Durchschnitt der tariflichen regelm&Bigen wochentlichen Ar-
beitszeit der Beschdftigungsverhdltnisse im Bemessungszeit-
raum ergibt, Arbeitsentgelt, das - wie hier - nach Monaten
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bemessen ist, gilt als in der Zahl von Arbeitsstunden er-
zielt, die sich ergibt, wenn die Zahl der vereinbarten regel-
mdBigen wochentlichen Arbeitsstunden mit dreizehn verviel-
facht und durch drei geteilt wird (§ 112 Abs 2 Satz 2 AFG).
Das Gesetz geht also grundsitzlich von der Zahl der im Be-
messungszeitraum tatsichlich geleisteten Arbeitsstunden aus
und ordnet nur bei festem Monatsgehalt eine Durchschnitts-
berechnung hierfiir an, um zu vermeiden, daB die unterschied-
liche L&nge einzelner Monate zufdllige Auswirkungen auf die
Héhe des Alg auslost (vgl Hennig/Kiihl/Heuer, Kommentar zum
AFG, Anm 4 zu § 112 mwN), Damit wird aber der Grundsatz
nicht aufgegeben, daB die tatsichlich geleistete Arbeits-
zeit maBgeblich ist.

Fur das zusdtzliche Urlaubsentgelt in Hohe von 69,72 DM,

das der Kldger im Dezember 1975 erhalten hat, hat er in
diesem den Bemessungszeitraum (§ 112 Abs 3 AFG) darstellenden
Monat Jedoch keinerlei Arbeitsstunden erbracht., Das zusdtz-
liche Urlaubsentgelt, das nach den unwidersprochenen Fest-
stellungen des LSG zutreffend mit 69,72 DM berechnet worden
ist, beruht auf § 11 Ziffer 5.1 RTV. Dort heiBt es:

"Das Urlaubsentgelt bemiBt sich nach dem durchschnitt-
lichen Arbeitsverdienst, den der Polier oder Schacht-
meister in den letzten drei Kalendermonaten vor dem
Beginn des Urlaubs erhalten hat. Bei Verdienster-
héhungen nicht nur voriibergehender Natur, die widhrend
des Berechnungszeitraumes eintreten, ist von dem
erhthten Verdienst auszugehen ...".

Das zus&tzliche Urlaubsentgelt geht sonach berechnungsmiBig
auf Uberstunden zuriick, die der Kl&dger in den Monaten Sep-
tember, Oktober und November 1975 geleistet hat, denn seine
Urlaubstage liegen im Dezember 1975. Bei dem Entgelt fiir
Uberstunden handelt es sich um Verdiensterhshungen nicht nur
voriibergehender Natur, da jene jeden Monat neu anfallen k&n-
nen und nicht saisonal bedingt sind. Die Regelung des RTV
beruht offenbar auf der Erwigung, daB dem Arbeitnehmer auch
fir Zeiten des Urlaubs eine entsprechende zusitzliche Lei-
stung zustehen soll, weil davon ausgegangen werden kann,
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daB sie ohne Urlaub in entsprechendem Umfange erzielt worden
widre, Dies gilt auch fiir den bei Mehrarbeit (Uberstunden)
vorgesehenen prozentuzalen Zuschlag nach § 4 Ziffer 3,14

RTV, der entgegen der Auffassung der Beklagten iibrigens
nicht 20 vH, sondem 25 vH betrigt.

Das andert jedoch nichts daran, daB diesem fiir die Urlaubs-
tage im Dezember 1975 gewidhrten zusitzlichen Urlaubsentgelt
eine tatsdchliche Arbeitslelistung im Bemessungszeitraum

nicht gegeniibersteht, Die Regelung in § 11 Ziffer 5.1 Satz 2
iVm Satz 1 RTV steilt lediglich eine Berechnungsvorschrift
fir ein wadhrend urlaubsbedingter Freizeit zustehendes Ar-
beitsentgelt in der Form von Urlaubsentgelt dar. Wenn sie
dabei auf den Umfang und Wert der Mehrarbeit in einem
friheren Zeitraum abstellt, der nicht im Bemessungszelit-

raum nach § 112 Abs 3 AFG lieght, so zeigt dies, daB sie eine
entsprechende Arbeitsieistung im Uriaubsmonat (= Bemessungs-
zeitraum) gerade nicht voraussetzt, Das widre jedoch fiir eine
entsprechende ErhShung der fiir die Bemessung des Alg maB-
geblichen Arbeitszeit iS von § 112 Abs 2 AFG erforderlich.,
Diese Vorschrift ist, wie schon dargestellt, nach ihrem Wort-
laut und Sinn eindeutig. Sie sieht die Beriicksichtigung fik=-
tiver = also taisichlich nicht geleisteter = Arbeitsstunden
grundsatzlich nicht vor, Auch die Besonderheit des § 112 Abs 2
Satz 2 AFG hat, wie schon ausgefiihrt wurde, prinzipiell nicht
diese Bedeu®ung. Seine Regelung spricht im Gegenteil gerade
gegen die Auffassung des LSG und der Beklagten, Ist namlich

§ 11 Ziffer 5,71 S&tze 1 und 2 RTV nur eine Regel fiir die
Berechnung des Urlaubsentgelts insgesamt, so wirkt sich dies
auch nur auf die Hohe der Leistung aus, die dem Arbeitnehmer
im Urlaubsfalle anstelle des Entgelts fir tatsiichliche ge-
leistete Arbeit zusteht, Bei Empféngern von Mcnatsgehdltern
verdndert sich damit lediglich die H6he des Anspruchs, ohne
daB der Charakter der Leistung als Monatslchn = ganz oder teil-
weise in Form von Urlaubsentgelt - verwandelt wird, Der § 112
Abs 2 Satz 2 AFG bleibt sonach chne weiteres anwendbar, Das
dem Kléger im Dezember 1975 zugeflossene Urlaubsentgelt gilt
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zusammen mit dem restlichen Arbeitslom (Monatsgehalt) als
in der Zahl von Arbeitsstunden erzielt, die sich nach der
Berechnungsformel des § 112 Abs 2 Satz 2 AFG ergibt,

Die von der Beklagten vertretene Auffassung, daB wegen der
Erhchung jenes Monatsgehaltes durch ein zusdtzliches Urlaubs-~
entgelt auch die maBgebliche Arbeitsstundenzahl fiktiv er-
hoht werden miiBte, verkennt den in § 112 Abs 2 Sdtze 1 und 2
AFG bewuBt verwirklichten MaBstab des Tatsdchlichen fiir die
Bemessung des Alg. Durch die Riickrechnung von der Hohe des
zusdtzlichen Urlaubsentgelts auf eine dementsprechende Ar-
beitsstundenzahl legt die Beklagte fiir die Bemessung Arbeits-

stunden zugrunde, die der Kliger gerade nicht im Bemessungszeit-

raum, sondern in den vorangegangenen drei Monaten zurlickgelegt
hat, Damit fiihrt sie in die Bemessung eine Gréfie ein, die ihr

nach den Bestimmungen des Gesetzes gerade nicht zugrunde gelegt

werden soll., Sie ilibersieht dabei, wie letztlich auch das LSG,

daB8 jene Arbeitsstunden lediglich der MaBstab fiir die Berechnung

des zus#tzlichen Urlaubsentgeltes sind, das dem Arbeitnehmer
nach dem RTV im Urlaub zusteht, ohne daB er - eben weil er Ur-
laub hat - diese Arbeitsstunden zu erbringen braucht., Im
iibrigen lieBe sich kaum feststellen, wieviel Uberstunden

ohne Urlaub tatsdchlich geleistet worden widren; das ist

ohne umfangreiche Ermittlungen, die § 112 Abs 2 AFG gerade
vermeiden will, lediglich fir die regelmidflige Normalarbeits-
zeit moglich, wie es in § 112 Abs 2 Satz 2 AFG deutlichen Aus-
druck findet,

DaB3 der volle Betrag des Urlaubsentgelts von 69,72 DM dem
Arbeitsentgelt hinzuzurechnen ist, ohne daB8 die Zahl der
tatsdchlich geléisteten Arbeitsstunden im Bemessungszeit-
raum um die auf diesen Betrag fiktiv entfallenden Uberstunden
erhtht wird, ergibt sich auch aus den vom Senat bereits im
Urteil vom 10, Oktober 1978 - 7 RAr 57/77 - entwickelten
Grundsédtzen., In dem dort zu entscheidenden Falle war dem
Teilnehmer an einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme bei seinem
Ausscheiden aus der Mafinahme aufgrund Tarifvertrages eine
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Zuwendung in H6he von 288,-- DM gezahlt worden, die sich nach
dem Tarifvertrag jeweils um 1/S fiir jeden Kalendermonat ver-
minderte, wenn der Angestellte wihrend seiner Tatigkeit in
der ArbeitsbeschaffungsmaBrahme fiir weniger als neun Kalen-
dermonate Verglitung erhalten hat, Obwohl die dem Kliger dort
gezahlte Zuwendung von 288,-= DM fiir die gesamte Dauer der
MaBnahme gezahlt wurde, hat der Senat entschieden, daf die
Zuwendung in voller Hohe dem im Bemessungszeitraum erzielten
Arbeitsentgelt zuzurechnen sei, also nicht nur hinsichtlich
des auf den letzten Monat als Bemessungszeitraum entfallen-
den Anteils, Zur Begriindung hat der Senat auf den Wortlaut
des § 112 Abs 2 AFG abgestellt, wonach fiir die Berechnung

des Alg das "erzielte" Arbeitsentgelt maBgeblich ist., Er-
zielt sei das Entgelt, wenn es dem Arbeitnehmer zugeflossen
sei, so daBl er dariiber verfligen konne (unter Hinweis auf

BSG SozR 4100 § 44 Nr 10)., Dem Kliger sind die 69,72 DM
Urlaubsentgelt im Monat Dezember 1975 gezahlt worden, so

daB er sie auch in diesem Zeitraum iS von § 112 Abs 2 AFG
"erzielt® hat, Zu einem anderen = fritheren = Zeitpunkt konnte
er es garnicht "erzielen", da es von der tatsdchlichen Urlaubs-
nahme abhingt und deshalb erst mit dieser im Dezember 1975
als Auszahlungsanspruch entstand., Daraus folgt aber, daB der
Betrag von 69,72 DM nicht nur in Hohe des 25 %igen Uberstunden-
zuschlages anzurechnen war, wie es das LSG angenommen hat,
bzw, daB deswegen die Zahl der im Bemessungszeitraum tatséch-
lich geleisteten Zahl der Arbeitsstunden nicht um die auf
diesen Betrag entfallenden Uberstunden zu erhshen ist. Da

der Kl&ger sich allerdings gegen die Entscheidung des LSG
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nicht gewandt hat, muB es insoweit dabei verbleiben., Die
Revision der Beklagten kann hingegen keinen Erfolg haben und
mufl als unbegriindet zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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