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Az.: 7 RAr 42/72 Urteil

Verkiindet am
19. Marz 1974

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklégerin,

Prozeflbevollmachtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mﬁndliche Verhandlung vom 19. Marz 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. B r o ¢ k e , die Richter
Dr. HeuBner und Dr. G ag e 1 und die
ehrenamtlichen Richter Dr. Fr i t zeme y e
und I e n z fir Recht erkannt:

Auf die Revision ‘der Kligerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen von
25. Mai 1972 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht gzuriickverwiesen.
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Die Parteien streiten iliber die Gewdhrung von Schlechtvetter-
geld (SWG) flir drei Fahrer von Transportbeton.

Die Kldgerin ist ein Bauunternehmen. Gemeinsam mit einem

anderen Bauunternehmen, der Firma W H N oy in
L , grindete sie die Firma T -
GmbH & Co. KG mit dem Sitz in B . Dieses Unternehmen

stellt fast ausschlieBlich Transportbeton fiir den Bedarf der
beiden Gesellschafterfirmen her. Beide Gesellschafter sind an
dem Transportbetonuerk zu gleichen Teilen beteiligt. Die
kaufmdnnische und technische Leitung des Transportbectonwerkes
obliegt dem Mitgesellschafter der Klégerin F M . Die
anfallenden Buchhaltungs- und Verwaltungsarbeiten werden im
Bliiro der Klédgerin erledigt. Die fiir die Herstellung und den
Transport bendtigten Arbeitnehmer werden von den beiden Bau-
firmen gestellt, und zwar von der Klidgerin die Fahrer D:

N und J ., deren Anspruch auf SWG streitig ist, von
der Firma H - nach'Angaben der Kl&égerin - ein Fachar-
beiter. Die von diescn Arbeitnehmern geleisteten Arbeits-
stunden werden dem Transbortbetonwerk von den Gesellschaftcr-
firmenvih Rechnung gestellt, wéhrend demgegeniber der gelie-
ferte Beton den Gesellschaftern nach Angaben der Klagerin
nur in Hohe der Unkosten und ohne Gewinnspanne berechnet wird.
Zum AbschluB des Jahres erstellt die Firma T-

v GmbH & Co. KG eine eigene Gewinn- und Verlust-
rechnung.

Die Kl&gerin beantragte in eigenem Namen SWG fiir die drei
Fahrer. Das Arbeitsamt wies die Antrdge ab. Widerspruch, Kla-
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ge und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil des Sozialgerichts

-SG- Dortmund vom 21. Juli 1970; Urteil des Landessozialge-
richts -LSG-~ Nordrhein-Westfalen vom 25. Mai 1972). Das ILSG
hat das Transportbetonwerk als eigenstandigen Betrieb ange-
sehen, der nicht der SWG-Regelung unterliege.
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Mit der zﬁgelassenen Revision rigt die Klégerip zundchst
die unrichtige Besetzung des Berufungsgerichts und bringt
hierzu vor: Der im Jahre 1971 als Berichterstatter bestell-
te Richter am LSG Dr. W habe, obwohl er dem Scnat auch
im Jahre 1972 angehodrt habe, bei der Entscheidung vom ’

25 Mai 1972 nicht mitgewirkt. - In der Sache rugt die Klé&-
gerin, das LSG habe den Geltungsbereich des Bundesrahmen-
tarlfvertrages Bau (BRTV Bau), auf den es fur die SWG- Re—
gelung ankomme, fehlerhaft abgegrenzt. Nach Nr. €d der Pro-
tokollnotiz zum BRTV Bau vom 21. Juni 1965 i.d.F. vom

6. September 1965 seien icdiglich Betriebe ausgeschlossen,
die Betonmischungeﬁ gewerbéméBig herstellen und vertrei-
ben. Hierunter falle das Betonwverk nicht, da es eine un-
selbsténdige Betriebsabteilung der Kl&gerin sei und nur in
geringfiligigem Umfang fiur den Markt produziere.

Die Klagerin beantragt,
1. das Urteil des LSG vom 25. Mal 1972 und das
Urteil des SG vom 21. Juli 1970 aufzuheben,

2. die Bescheide der Beklagten vom 5. Mirz 1969,
25. Miarz 1969 und 29. April 1969, alle in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
3. Oktober 1969 auf zuheben,

3. die Beklagte zu verurteilen, fiir die Arbeit-
" nehmer D: ' und J - SWG fur die Aus-
falltage in der Zeit vom 1. November 1968
bis 16. Februar 1969 und filir den Arbeitnehmer
N bis 28. Februar 1869 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB es sich bei dem Transportbeton-
werk um einen selbstdndigen Betrieb handele, der keine bau-
lichen Leistungen erbringe und deshalb nicht in die SWG-Re-
gelung einbezogen sei., Selbst wenn man aber das Transport-
betonwerk als unselbsténdige Betriebsabteilung'ansehen
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wolle, so sei doch der witterungsbedingte Arbeitsausfall
nicht im Betonwerk, sondern auf den Baustellen entstanden.
Fiir das Betonwerk habe dieser Arbeitsausfall lediglich die
Bedeutung eines Absatzmangels. Die Betonproduktion selbst
sel durch die Witterung nicht ausgeschlossen gewesen.

IT

Die Revision ist begrindet und muB zur Zuriickverweisung
der Sache an das LSG fihren.

Die Rﬁge der unrichtigen Besetzung des 16. Senats des LSG
bei seiner EntScheidung am 25, Mai 1972 greift nicht durch,
weil sie nicht innerhalb der Revisionsbegrindungsfrist sub-.
stantiiert vorgetragen worden ist. Die'Frage der unrichtigen
Besetzung des Gerichts ist nur auf Rige eines Beteiligten zu
priifen (BSG, Urteil vom 28. Juli 1961 - 8 RV 145/59 - BSGE
14, 298; BAGE 11, 276, 277; BGH JZ 1962, 544; HeuBner, NJW
1961, 1189ff). Die somit notwendige Riige ist zwar von der
Klagerin erhoben worden; jedoch fehlt es an der Substanti-
~ierung. Hierzu ist erforderlich, daBl innerhalb der Revisions-
begrindungsfrist - hier bis zum 9. Oktober 1972 - die Tat-
sachen und Beweismittel angegeben werden, aus denen sich der
Mangel ergibt (§ 164 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG- ). In der Revisionsbegrindungsschrift vom

26. September 1972 hat die Klédgerin nur vorgebracht, daB

Dr, W ' im Jahre 1971 Berichterstatter war und 1972 bei

der angefochtenen Entscheidung des 16. Senats des LSG nicht
mitgewirkt hat. Zur Substantiierung der Riige einer unrich-
tigen Besetzung des 16. Senats des LSG hdtte die Kl&agerin
bis zum Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist zumindest noch
unter Angabe entsprechender Tatsachen und Beweismittel vor-
bringen miissen, daBl eine im Jahre 1972 vom Vorsitzenden des
16. Senats des LSG getroffene Bestellung eines andercn Be-
richterstatters nicht den Vorschriften des SGG oder den in-
sowelt entsprechend anzuwendenden Vorschriften des Gerichts-
verfassungsgesetzes entsprochen habe. Soweit die Klédgerin in
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ihrem nach Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist eingegan-
genen Schriftsatz vom 28, Februar 1973 hierzu weitere Aus-
fihrungen macht, konnen diese nicht mehr berilicksichtigt
~werden.

In der Sache selbst geht das ILSG zutreffend davon aus, daf
die betrieblichen Voraussetzungen filir die Gewdhrung von
SWG (§§ 143d und e des Gesetzes Uber Arteitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung -AVAVG- ) dann zu verneinen
sind, wenn es sich bei dem Transportbetonwerk um cinen
selbstdndigen Betrieb handelt. Nach § 1434 Abs. 1 AVAVG
wird SWG nur in Betrieben des Baugewerbes gewahrt. Der
Kreis der in Betracht kommenden Betriebe ist durch § 2

der 8. Durchfiihrungsverordnung (DVO). zum AVAVG vom 9. De-
zember 1959 (hier maBgeblich i.d.F. der 3. Verordnung

zur Anderung und Erginzung der 8. DVO vom 18. Oktober
1965~ BGB1 I 1651) ndher bestimmt. Danach ist die Gew&h-
rﬁng von SWG zuldssig in Betrieben, die nach ihrer Zweck-
‘bestimmung und betrieblichen Einrichtung gewerblich Bauten
aller Art errichten oder sonstige bauliche Leistungen er-
bringen und in denen insbesondere Arbeiten der im einzel-
nen aufgefiihrten Arten ausgefiihrt werden. In dem Katalog
der Bauarbeiten ist auch das "Herstellen von Betonmischun-
gen'....."auch in selbsté@ndiger Teiltatigkeit" gensannt.
Diese Vorschrift stellt kumulativ zuei Voraussetzungen auf.
Es missen gewerblich Bauten aller Art errichtet oder son-
stige bauliche Leistungen erbracht werden und es miissen
insbesondere Arbeiten der im einzelnen aufgefiihrten Art
verrichtet werden. Die Ausfilhrung von Betonmischarbeiten,
wie im Katalog des § 2 der 8. DVO z. AVAVG bezeichnet,
reicht somit allein noch nicht aus, einem Betrieb den Cha-
rakter eines Baubetriebes zu geben. Der Betriebszweck

mufl auBerdem auf bauliche Leistungen ausgerichtct scin.
Hieran fehlt es bei einem Transportbetonwerk. Unter bau-
lichen Leistungen sind, wie bereits das Bundesarbeitsge-
richt (BAG) in seinem Urteil vom 3. Februar 1965 (AP Nr.
11 zu § 4 TVG Geltungsbereich)- und im AnschluB hieran
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der erkennende Senat (Urteil vom 16, Dezember 1971 -17 RAT
48/68 -SozR Nr. 1 zu § 143d AVAVG) entschieden hat, nur Ar-
beiten zu verstehen, die am erdverbundenen Bau verrichtet
werden. Bei der Herstellung und Anlieferung von Transport-
beton durch das Transportbetonwerk handelt es sich nicht um
solche Arbeiten. Es fehlt dabel an den "baulichen Leistungen"
im oben gekennzeichneten Sinne. Da weder festgestellt noch
vorgetragen worden ist, daB die Arbeitnehmer des Transport-
betonwerkes den an der Baustelle angelieferten Beton selbst
am Bau verarbeiten, ist davon auszugehen, dafll durch den
Betrieb Transportbetonwerk zwar die Voraussetzungen fur bau-
liche Leistungen im Sinne der 8. DVO z. AVAVG geschaffen
werden, bauliche Leistungen in diesem Sinne von dem Betrieo
jedoch nicht erbracht werden.

Der AusschluB von Betrieben, die ausschlieBlich oder iiberwie-
gend der Herstellung und Lieferung von Transportbeton dienen,
wird nicht etwa deshalb aufgehoben, weil Beton kein lager- '
fadhiges Produkt ist, seine Herstellung stets auf spezielle
Anforderung fir ein bestimmtes Bauvorhaben erfolgt und so-

mit die Produktion und Lieferung ebenfalls von der Witterung
an der Baustelle abhidngig ist. Der Gesetzgeber - ebenso wie
der Verordnungsgeber - hat, obwohl dieses Problem hinlénglich
bekannt ist, bei der Frage der Einbeziehung oder Ausschliefung
von Betrieben in die SWG-Regelung deutlich zwischen denjeni-
gen Betrieben unterschieden, die bauliché Leistungen erbrin-
gen und solchen, die hierfir Zulieferungen vornehmen, ohne

daB dabei zwischen Zulieferungen von Beton, anderen Baumate-
rialien oder'sonstigen Gegenstanden unterschieden wird. Die
letzteren Betriebe sind aber nicht in die SWG-Regelung einbe-
zogen worden. Im Ubrigen gehen die Tarifvertragsparteien eben-
falls davon aus, daB die Herstellung und Anlieferung von
Transportbeton nicht zu den baulichen Leistungen gehort.

Wenn es in der ?rotokollnotiz ©b vom 21, JdJvlii 165 zum BRIV
Bau heiBRt, daR die Herstellung von Betonmischungen als bau-
liche Leistung gilt, sofern sie filir den eigenen Bedarf er-
folgt, so handelt es sich dabei um eine Fiktion, die durch
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den Gebrauch des Wortes "gilt" verdeutlicht wird. Aus die-
ser Fiktion folgt aber, daB nach den Vorstellungen der Ver-
tragsschlieBenden die Betonherstellung und Lieferung an
sich nicht zu den baulichen Leistungen zdhlt. Verstérkt

‘wird dies durch den zweiten Satz der Protokollnotiz, in

der bestimmt wird, dal Betriebe\ausgeschlossen sind, die
Betonmischungen gewerbsmaflig herstellen-und vertreiben.

Durch diese Fiktion der Protokollnotiz &b wird das Trans-
portbetonwerk nicht etwa entgegen dem Wortlaut dés § 1434
AVAVG und des § 2 der 8. DVO z. AVAVG in die SWG-Regelung
einbezogen. Die Fiktion, daB die Herstellung von Beton-
mischungen filir den eigenen Bedarf als bauliche Leistung
gilt, ist nicht Inhalt der 8. DVO z. AVAVG geworden. Zwar
heiBt es in der amtlichen Begriindung (BABl1 &5, 835), es
habe sich bewahrt, dafl die gesetzliche-SWG~Regelung auf
alle Betriebe des Baugewerbes angevendet werde, die vom
fachlichen Geltungsbereich der Tarife fiir die Bauwirtschoit
erfalt wiirden. Daher erhalte § 2 der 8. DVO z. AVAVG eine
neue Fassung, deren Nr. 1 weitgehend mit dem fachlichen

‘Geltungsbereich der neuen tariflichen Regelung uberecin-

stimme. Diese Ubereinstimmung solle es auch ermdglichen,
bei der Auslegung der Nr. 1 die Protokollnotizen der Ta- -
rifparteien vom 21. Juni 1965 und 6. September 1965 mit
heranzuziehen° Diese Vorstellungen des Verordnungsgebers
konnen jedoch nicht dazu fithren, daB Abgrenzungen der Ta-
rifvertragsparteien, die wie die Protokollnotiz ©b offen-
sichtlich nicht aus dem Begriff "bauliche Leistungen" ab-
geleitet sind, sondern praktischen Bediirfnissen durch eine
eigenstandige Regelung Rechnung tragen, zur Grundlage der
Auslegung des Gesetzes/ggr'DVO gemacht werden. Abgesehen -
von dem Wortlaut der 8. DVO z. AVAVG verbietet dies auch
die unterschiedliche Zweckbestimmung von DVO und Tarifver-
trag. Wahrend es sich fiir den Tarifbereich insowelt nur
um eine Zustidndigkeitsregelung handelt, betrifft die Rege-—
lung des SWG die Abgrenzung des berechtigten Personen-
Kreises.

-8 -
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Aus' allem folgt daher, daB das Transportbetonwerk dahn nicht

www.prinz.law

zu den Betrieben im Sinne des § 143d i.V.m. der 8. DVO z. AVAVG

z&hlt, wenn es sich dabei um einen selbst&ndigen Betrieb
handelt.

Zu Unrecht geht jedoch das LSG davon aus, dal das Transport-
betonwerk nicht ‘als Betriebsteil eines die Firma M KG
mitumfassenden Betriebes angesehen werden kann und hat des-
haldb ungeprift gelassen, ob unter dieser- Voraussetzung An-
spriiche auf SWG begriindet sein kdnnen. Hierzu ist zundchst
darauf hinzuweisen, dafl auch selbstandige Betriebsabteilungen
von Baubetrieben nicht anders zu behandeln sind als der Ge-
samtbetrieb. Weder § 143d AVAVG noch § 2 Abs. 1 Nr. 1 der

8. DVO z. AVAVG sehen eine Differenzierung fiir Betriebsab-
teilungen vor. Das Gesetz enthdlt insoweit auch keine Licke,
die durch entsprechende Anwendung'des § 129 Abs. 1 AVAVG,

der fiir das Kurzarbeitergeld Betriebsabteilungen den Betrie-
ben gleichsteilt, ausgefillt werden miiBte, wie der erkennende
Senat in einer anderen Sache entschieden hat (BSG, Urteil
vom 19, Mirz 1974 - 7 RAr 6/71 =)..

Die Zugehorigkeit zu einem einheitlichen Betrieb ist, im Ge-
gensatz zur Auffassung des LSG, nicht dadurch von vornherein
ausgeschlossen, dal das Betonwerk unter eigener Rechtsperson-
lichkeit errichtet worden ist. Das BAG hat bereits mehrfach
entschieden (BAG, Urteil vom 4. Juli 1957- 2 AZR 86/55 - AP
Nr. 1 zu § 21 KSchG; BAG, Urteil vom 1. Dezember 1961 - 1 ABR
9/60 - AP Nr. 1 zu § 80 ArbGG; BAG, Urteil vom 21. Oktober
1969 - 1 ABR 8/69 - AP Nr. 10 zu § 3 BetrVG 1952), daB ein
Betrieb auch von zwei Unternehmen betrieben werden kann.
Diese Auffassung wird im Schrifttum geteilt (vgl. Nikisch,
Arbeitsrecht, 3.Aufl. Bd. 1 S. 151; Hueck/Nipperdey, Lenrvuch
des Arbeitsrechts, 7.Aufl, Bd. 1 S. 23f; und die Anmerkungen
zu den zitierten Urteilen des BAG aa0O). Ein Unternehmen ist
eine rechtlich-wirtschaftliche, der Betrieb eine technisch-
organisatorische Einheit. Die Merkmale eines Betriebes lie-
gen dementSprechend mehr im Bereich der tatsachlichen Gesval-
tung und nicht in der rechtlichen Ordnung der Eigentums- und
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Gewinnanspriiche. Die Ubernahme dieser Rechtsprechung kann
zwar nicht unbesehen erfolgen, weil der Betriebsbegriff am
Ziel der jeweiligen gesetzlichen Regelung auszurichtcen ist
(BSGE 34, 120, 122). Die enge Verbindung des SWG-Rechts
mit dem Tarifrecht und die Antragsbefugnis der Betriebs-
vertretung erlauben jedoch eine Anlehnung an die fiir diese

Bereiche des Arbeitsrechts entwickelten Kriterien.

Voraussetzung fir die Annahme eines einheitlichen Betriebes
zweier Unternehmen ist allerdings in jedem Fall die Iden-
titat des Betriebsinlhabers° Das bedeutet, beide beteiligten
Unternehmen miissen miteinander durch eine einheitliche |

‘Inhaberschaft zu einem, bcide Betriebskomplexe umfassenden

Betrieb verbunden sein. Diese Verbindung ist regelmaflig
darin zu sehen, daBl sich beide Unternehmen iliber eine ein-
heitliche Leitung des gesamten Betriebes geeinigt haben
(vgl. Hueck/Nipperdey aa0 S. 9% FuBnote 8). Die demit ver-
bundene Streitfrage, ob es sich hier um ein tatsachliches
Zusammenvirken oder um die stillschweigende Grindung eineuv
Gesellschaft bilirgerlichen Rechts handelt, braucht hier
nicht entschieden zu werden. Bedeutsam ist jedenfalls, daB
damit die einheitliche, vor allem technische Leitung des
Unternehmens zum wesentlichen Merkmal eines einheitlichen
Betriebes wird. Um diese Frage filir den vorliegenden Fall
entscheiden zu konnen, reichen die Feststellungen des LSG
Jjedoch nicht aus. Fest steht zwar, dall der Mitgesellschaf-

‘ter der Klagerin, F M ., das Betonwerk leitet. Un-

klar ist demgegeniiber, ob er auch den Baubetrieb der Kla-
gerin zumindest liberwiegend technisch leitet.

Die gemeinsame technische Leitung reicht allerdings allein
nicht aus, die Einheitlichkeit des Betriebes zu sichern.
Es ist vielmehr auch anhand der ilibrigen Merkmale des Be-
triebsbegriffes festzustellen, wieweit hier eine Verflech-
tung vorliegt und abzuwdgen, ob der Gesamtumfang der Ver-

flechtung die Zusammenfassung zu einem Betrieb rechtfertigt.

Neben der gemeinsamen technischen Leitung ist als verbin-
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dendes Elerent eine gemeinsame Zweckausrichtung beider Be-
triebsteile erforderlich (vgl. Hueck/Nipperdey aa0O). Auch
hierzu miussen noch Feststellungen getroffen werden. Fest
steht zwar, daB das Betonwerk den im Rahmen des Bauunterneh-
mens der Firma Misse XKG benotigten Beton herstellt. Das
reicht allein jedoch nichf aus. Die erforderliche enge Zweck-
verbindung wdre aber dann gegeben, wenn sich erweist, dal
die Lieferung lediglich zum Selbstkostenpreis erfolgt und
der Gewinn aus der Betonherstellung erst im Rahmen der
Bautatigkeit erzielt wird und wenn auflerdem der von der
Firma M = KG abgenommene Anteil wenigstens ann&hernd die
Hilfte der gesamten Produktion umfaBt. Auch dann bleibt
noch ein wesentlicher Produktionsanteil, der anderen Zwek-

J[Id T, YoNY :STOMUTH

ken dient. Diese Einschriankung der gemeinsamen Zweckbestim-

UesS[19}1) Iop

mung wird aber mdglicherweise ausgeglichen durch eine Viel-

zahl weiterer Verflechtungen.

Festgestellt ist, daB die Verwaltung flir beide Werke ge-
meinsam bei der Klégerin gefiilhrt wird. Da F M - neben

udje(J STe purs Sun

der technischen auch die kaufmannische Leitung des

Betonwerks innehat, konnte zudem eine gemeinsame kaufménni-
sche Leitung vorliegen. - Eigenes Personal hat das Betonwerk
nicht. Es wird von den Gesellschaftern gestellt. Das Vor-
bringen der Klagerin spricht aufBlerdem dafiir, daB das Perso-

nal iberwiegend von der Klidgerin gestellt wird und Jje nach
Bedarf wieder im Baugeschift tdtig wird, so daB man von
einer im wesentlichen einheitlichen Belegschaft ausgehen
konnte. Eine weitere Verbindung konnte darin liegen, daB
auch technische Einriditungen (z.B. Lastwagen fiir die Mate-
rialanfuhr) von der Kldgerin gestellt werden und andere Ar-
beiten (z.B. technische Wartungsarbeiten) von ihr mit ausge-
fihrt werden,. |

Hierzu wird das LSG ebenfalls noch weitere Feststellungen
treffen miussen,

was die rdumliche Entfernung zwischen dem Betonwerk und
dem Baubetrieb der Kl&dgerin betrifft, so steht diese der
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Annahme eines einheitlichen Betriebes grundsétzlich nicht
entgegen. Der Senat hat zwar in der bereits ziticrten Ent-
scheidung (BSGE 34, 120) darauf hingewiesen, daf immer
noch verbreitet von der grundsatzlichen Entscheidung Nr.
4056 des Reichsversicherungsamtes vom 7. November 1930

(AN 1931, IV 195) ausgegangen wird, wonact in Anlchnung an
die damalige Vorschrift des § 9 des Betriebsritegesctzes
nur diejenigen Anlagen einem Betrieb zuzurechnen secien,
die sich innerhalb derselben Gemeinde oder in nahe beiein-
anderliegenden wirtschaftlich zusammenhingenden Gemeinden
befinden. Der Senat hat jedoch in seiner Entscheidung
nicht mehr diese enge Begrenzung aufrechterhalten, sondern
darauf abgestellt, ob die beiden interessierenden Produk-
tionsstéatten "réumlich weit" voneinander entfernt sind.
Dadurch wird dem Umstand Rechnung getragen, daBl sich Gemein-
degrenzen, ebenso wie die allgemeinen wirtschaftlichen
Verflechtungen von Gemeinden, nach anderen Kriterien und
Gesetzen richten als diejenigen, die fir die Zusammengeho-
rigkeit von Betrieben (speziell von Baubetrieben) Bedeu-
tung haben. Im Verhiiltnis zwischen einem Transportbetonverk
und einem Baubetrieb.ist auBerdem zu beriicksichtigen, dab
fiir das Zusammenwirken weniger die Entfernung zuischen
dem Betriebssitz der Baufirma und dem Betonwerk als viel-
mehr die Entfernung zwischen dem Betonwerk und den einzel-
nen Baustellen von Bedeutung ist, Insoweit sind die je-
weiligen Verhdltnisse im Einzelfall von entscheidender Be-
deutung. Generell kann nur soviel gesagt werden, daB die
Entfernung dann als weit anzusehen sein wird, wenn die
vorhandenen technischen Moglichkeiten es nicht mehr er-
lauben, die fir die Betriebszusammengehdrigkeit notwendi-
ge enge technisch-organisatorische Zusammenarbeit auf-
rechtzuerhalten, Dies wird bei einem Transportbetonwerk
kaum in Betracht kommen, weil hier schon von = er Herstel-
Iungsmethode und der Wirtschaftlichkeit her enge tech-
nisch-organisatorische Grenzen gesetzt sind.
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Missen nach dem Ergebnis der Feststellungen der Baubetrieb
der Kldgerin und das Betonwerk als Teile eines einheitli-
chen Betriebes aufgefaBt werden, so ist dieser als Bau-
betrieb‘anzusehen, wenn die Errichtung von Bauten dem Ge-
samtbetrieb das Geprédge gibt. Auch hierzu sind vom LSG

noch Feststellungen zu treffen. Sofern sich aus den noch zu
treffenden Feststellungen ergibt, dall es sich hier um einen
einheitlichen Baubetrieb handelt, sind auch noch die not-
wendigen Feststellungen zu § 143d Abs. 1 Nr. 1 und 2 AVAVG
zu treffen. )

Inwieweit die weiteren betrieblichen und personlichen
Voraussetzungen fir die Gewdhrung von SWG vorliegen, wird
das LSG ebenfalls noch feststellen missen. Dabel wird es
zu berilicksichtigen haben, daBl flir die betrieblichen Voraus-
setzungen nach § 143e AVAVG die Witterungsverhdltnisse im
Betonwerk maBgeblich sind. Ausschliefllich durch witterungs-
bedingte Griinde (§ 143%e Abs. 1 Nr., 1 AVAVG) tritt der Ar-
beitsausfall nur dann ein, wenn die Tatigkelit am jeweiligen
Arbeitsplatz unmittelbar betroffen ist. Wird hingegen le-
diglich eine andere Arbeit witterungsbedingt unmdglich, die
technisch die Voraussetzungen fir das Weiterarbeiten im
Transportbetonwerk darstellt, so sind unmittelbar die tech-
nischen Grinde und nicht die Witterung die Ursachen des
Arbeitsausfalls (vgl. BSGE 24, 58, 61). Die Unmoglichkeit,
aus zwingenden witterungsbedingten Grinden Beton auf einer

- Baustelle zu verbauen, ist somit fiir das Transportbetonwerk
kein Arbeitsausfall im Sinne des § 143%e Abs. 1 Nr. 1 AVAVG.
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Nach allem ist das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache an das LSG zurilickzuverwveisen. Uber dic Kosten
des Revisionsverfahrens hat das LSG bei seiner ab-
schlieBenden Entscheidung mit zu befinden.
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