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Beklagte unä Revisionsklägerix.

Der ?„ Senat des Bundessozialgerich■s hat ohne münd«
liche Verhanälung am 30. November 1 73 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. 3 r o c k e‚ die Richter

■r. W i t t e und Dr. H e u 3 n e r und die ehren-
amtlichen Richüer H e i m a n n und L e i n @ ä r'bn'

für Recht erkannt: '

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des
Landessozielgerichts Nefärhein—Uestfeleu vom

25. September 4974 unä das Urteil des Sozialgerichts

Duisburg vom 4. März 4974 aufgehoben.

Die Klage wird abgewie$en..

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darüber, ob die an einem Aus—

falltage außerhalb der betriebsüblichen Schichtzeit ge—
leisteten Arbeitsstunden bei der Bemessung des Schlecht—

wettergeldes (SWG) leistungsmindernd zu berücksichtigen
sind°

Die Klägerin — ein Bauunternehmen — bezog während der

SWG-Periode 1969/4970 wiederholt SWGfür ihre Arbeit—

nehmer„ Die Zahlungen erfolgten antragsgemäß regelmäßig

nach Vorlage der einzelnen Abrechnungslisten vor deren

Überprüfung an Hand der betrieblichen Arbeitszeit— und

Lohnunterlagen; dementsprechend erfblgten im erklärten

Einverständnis der Klägerin die Zahlungen unter Verbe—

halt der Rückforderung etwa zuviel gezahlter Beträge.

Die Klägerin erhielt u.a° SWGfür bestimmte Ausfall—
tage im Januar und März 1970 für Arbeitnehmer, die nur

stundenweise ausgesetzt hatten„ Bei der nachfolgenden
Prüfung der Betriebsunterlagen ergab sich‚_daß die

Arbeitnehmer zum Teil über die betriebsübliche Schicht—

zeit (7 bis 15.50 Uhr) hinaus gearbeitet und damit vor—

her am gleichen Tage ausgefallene Arbeitsstunden nach»

geholt hatten. Die Beklagte errechnete unter Berück—

sichtigung dieser Zeiten das SWG neu und forderte von

der Klägerin einen Betrag von 429‚—— DM zurück (Bescheid

vom 28„ September 1970)° Der Widerspruch der Klägerin‚
mit dem sie geltend machte; das SWG richtig abgerechnet zu

haben, war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
15‚41039703.

Das Sozialgericht Duisburg (SG) hat der auf Aufhebung der

Bescheide gerichteten Klage mit der Begründung stattge—

geben, die außerhalb der betriebsüblichen Schiehtzeit ge—

leisteten Arbeitsstunden dürften nicht auf die Ausfallzeie
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ten angerechnet werden; es hat die Berufung zugelassen.

Das Landessozielgerioht_(LSG) hat die gegen dieses Ur—
teil eingelegte Berufung der Beklagten mit der Maßgabe

zurückgewiesen, &aß des am 26° Januar, 2?. Januar,
12° März, 48„ März, 19° März, 20. März 4970 nach

45.50 Uhr erzielte Einkommen der Aussetzér* gemäß 5 68

Abs“ 5 des Arbeitsföräerungsgeeetzes (AFG) zur Hälfte

auf das SHG anzurechnen sei. Das LSG hat zur Begründung

ausgeführt: Arbeitszeit i°S„ des 5 68 Abs. 1 nr„ 2 AFG
sei die regelmäßige betriebsübliehe irbeitszeit. Ba

bei der SHG—Bemessung auf den Ausfalltäg ebgest llt

werde (5%68 Abs. 4 Nr„ 2, 77 Abs; 4 AFG}, korrne
darauf en‚ welcher Teil éer wöchentlichen Arbeitszeit

i.S° des 5 69 AEG betriebsüblich auf äen Ausfelltag

entfalle° Dieser Qeil habe bei den Aussetzern der Klä—

\01

gerin acht Stunden betragen. Diese Zahl gebe aber nur
die Dauer der werktäglichen Arbeit an; Der Begriff

"Arbeitszeit" i°S. der 55 69, 68 Abs° @Nr„ 2 AFG er—
schöpfe sich hierin aber nicht° Es sei vielmehr mit

diesem Begriff auch diejenige Zeit gemeint, in äer die

Arbeit betriebeüblich zu erbringen sei, also der Zeit—

raum, der in 5 75 Abs° ? Satz @AFG als Arbeitsschioht
bezeichnet werde. Dieser äuslegung entspreehe der ell—

gemeinere und umfassendere Wortsinn in 5 68 Abs. @

Nr° 2 AFG, der äen.2eitreum als "innerhalb der Arbeits—

zeit" bestimme und durch äie Inbezugnahme des Betriebee

üblichen an die konkreten Verhältnisse des Betriebes en—
knüpfe° Im vorliegenäen Fall sei die Zeit von 7.00 bis

15.50 Uhr als regelmäßige betriebsübliche werktägliche

Arbeitszeit der Klägerin anzusehen° ‘

Da die nachgeerbeitete Zeit nicht innerhalb dieser Zeit
gelegen hebe‚ müsse sie bei der Bemessung des NG nach
% 68 Abs. 4 Nr„ 2 AFG außer Betracht bleiben; äenn nach

Helbsetz 2 dieserNbrschrift seien entgoltene Arbeits—

stunden "nicht zu berücksichtigen“. Diese A elegung

ergebe sich auch aus dem Normzweck‚ de die Rechtswehl—

tat des 5 75 Abs° 5 AFG beseitigt würde, wenn bei Auf"
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nahme oder Wiederaufnahme der Arbeit stets etwaige

Mehrarbeitsstunden zu Lasten der SWG—Bemessunggingen,

Zu berücksichtigen sei hier, daß nach dem Willen des

Gesetzgebers (vgl° Schriftlicher Bericht des Bundes—

tagsausschusses für Arbeit, Drucks° V/4410 S. 15 zu
5 69) 5 75 A_bs°; AFGnicht 1.8.» eines auf die Anwe—
senheit des Arbeitnehmers am Arbeitsplatz gerichteten

Weisungsrec te des Arbeitgebers zu verstehen seia Es

hänge daher allein vom Willen des Arbeitnehners ab,

ob er die Arbeit aufnahme oder wieder aufnehme. Nur

insoweit als der Aussetzer innerhalb der betriebsüb—

lichen regelmäßigen Arbeitszeit die Arbeit erbringe,

sei die Anrechnung dieser Arbeitsstunden wegen des
gegenüber dem SWG höheren Arbeitslohnes zunutbar.

Nach dem Bundesrahmentarifvertrag für das Baugewerbe
(BRQV—Bau) vom 540 3. 4965 könnten durch Witterungs—

einflüsse ausgefallene Arbeit$stunden innerhalb der
lfolgenden 12 Werktage nachgeholt werden. Werde davon

Gebrauch gemacht, dann trete auch ohne Beéinträchtie

gung des SWG kein Lohnausfall ein° Es könne nicht

entscheidend sein, daß im vorliegenden Fall der Lohn—
ausfall noch an demselben Tage ausgeglichen werden

sei°

Hier Sei jedoch 5 68 Abs„ 5 AFG entsprechend anzuwenden,
wonach das Einkommen‚ das der Arbeitnehmer am Ausfall;—

tage aus einer anderen unselbständigen oder selbständi—

gen Tätigkeit erzielt, zur Hälfte anzurechnen sei° Zwar

stelle diese Vorschrift auf eine "andere" Tätigkeit ah;

ausgehend von dem Normzweck der Vorschrift sei aber der

Umstand‚ daß es sich hier letztlich um "dieselbe" Tätig—

keit handele, nicht entscheidend° Somit sei die Beklagte

berechtigt;„ das durch die Nacharbeit erzielte Entgelt Ä“M 1
gemäß 5 68 Abs„ 5 AFG auf das SWGanzurechnén„ Das Recht

zur Rückforderung folge aus dem in den Bewilligungeb€—

scheiden (vom 50 März und 14° April 4970) enthaltenen

...5...
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Vorbehalt° Das LSG hat die Revision zugelassen„

Gegen dieses Urteil hat allein die Beklagte Revision

eingelegt° Sie fügt eine Verletzung der @@68, 69 iVm
?? AFG und wendet sich dagegen, daß die im Anschluß

an die betriebsüblicheyArbeitsschicht geleisteten Ar—
beite stunden bei der SHG—Bemessung nicht entnrechnen

seien° Nach 5 68 Abs. 4 Hr„ 2 Halbsetz 2 £FG blieben

bei Feststellung der Zahlung der Ausfellstunden die

Stunden mit Arbeitsentgelt (oder mit anspruch azf Ar—
beitsentgelt) unberückeichtigt, die innerhalb der “regel»

mäßigen betriebsüblichen wöchentlichen Arbeitszeit" ver—

richtet werden seien° Da nach S 69 AEG daneben auch die
“terifliche wöchentliche Arbeitszeit"imeßgebend sein

könne und diese in der Regel nur die Dauer und nicht

1euch die Lage äer Arbeitszeit betreffe, komme es el ein

auf die Arbeitszeitdeuer an° Daß im Rahmendes % 69 AEG
die Lage der Arbeitszeit ohne Bedeutung sei, ergebe sich

auch daraus‚ daß % 69 AFG dem.früheren % 423 äea setze3
über Arbeitsvermitt ung und Atbe_tsiosenveiu„.herung

(AVAVG) nachgebiläet sei, _äer als Höchstgrenze auf die

"gesetzli.ch zulässige Arbeitszeit" verweieeo Heide Vor-

schriften stellten auf äie “gegelmäßige” Arbeitszeit

eb‚ unter der auch nach @ 5 der Arbeitszeitoränung (AZO)

vom340„April 4958 (mm 11—34?)nur äie Dauerder ‚u;—
beitezeit veret enden weräe. Die Amtliche Begründung in

BTw■rucks‚ V/2294 S. ?5 wäre nicht schlüssig, wenn es
neben der Dauer auch auf die Lage äer Arbeitszeit en»

kommen sollte° Hiernech sei die teri 'iiche Arbeitgeeit_

nämlich als Höchsterbeitszeit gewählt werden, um

„cnw*erigreiten bei der Feetst e] ung der betriebe—

üblichen Arbeitszeit zu vermeiden. Solche Schvi rigkei—

ren entstünden jedoch weiterhin, wenn es im Bahnen äes
$.!

3 69 AEGauch auf die Lage der Arbeitszeit enkäme. die
sich regelmä-ig aue äen tarifvertreglicher Regelungen

nicht ergebea'
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Auch nach dem Ergebnis rechtferti3e sich allein die
Auffassung, daß es im Rahmen der hier in Betracht

kommenden Vorschriften nur auf die Dauer, nicht aber

auf die Lage der Arbeitszeit ankomme. Anderenfalls

könnte ein Betrieb bei entsprechender Lage der Ar—

beitszeit eine ganze ausgefallene Arbeitsschicht bei
Wetterbesserung am gleichen Tag nach regulären

Schichtende nacharbeiten und damit einen Lohnausfall

vermeiden, ohne daß das see beeinträchtigt würde.
Das sei mit dem Sinn und Zweck des SWGunvereinber,

das eine spezielle Leistung zum Ausgleich von Lohneüs-

fällen sein solle° Dem könne nicht die Höglichkeit

zur NaCherbeit an anderen Tagen entgegengehelten‘

werden, da die Frage des Lohneusfellés nach 5 68

Abse ? Satz 2 Nr„ 2, 7? Abs. 1 AFG für den einzelnen

Ausfalltag zu prüfen sei. Das Nacharbeiten von Aus—

fallstunden an anderen Tagen als dem Ausfallteg sei

für die SWG—Bemessung ohne Bedeutung; diese Nacher—

beit werde nämlich in Stunden geleistet, die über

die regelmäßige werktägliche Arbeitszeitäauer hinaus—

gingen° '

Eine entsprechende Anwendung des 5 68 Abs. 5 AFG

sei entgegen der Ansicht des LSG nicht möglich,-da der

klare Wortlaut von dem Einkommen aus einer "anderen"

Tätigkeit ausgeheo Bei einer Anrechnung aus derselben

Tätigkeit, die von äemArbeitsausfell betroffen seig.
hätte das Wort "andere" keinen Sinn. ‘ .

Die Beklagte beantragt,

in Abänderung des angefochtenen Urteils

und des Urteils des SGDuisburg vom
1° März 49?4 die Klage der Klägerin in

vollem Umfang abzuweisen,
hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheiäung an das LSG zurückquer—

weisene

Klägerin beantragt,
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Sie hält das Urteil des LSG für zutreffend und führt ere
ga nzend dazu aus: denn von der be„_iebeubivcben

‚ sw,
teriflichen wöchentlichen Arbeitszeit gesprochen werde,

sei zwar in der Regel allein die Dauer, nicht auch die
Lage der Arbeitszeit gemeint, Wie aber bei der Fest—

stellung der betriebsüblichen Arbeitszeit für den e ß—
gebli chen Ausfa]ltag auf die Verteilung der wöchentlichen
Arbeitszeit auf die einzelnen Wochent35e Rücksicht ge—

nommen werde, so sei bei der Ermittlung der Ausfellstun»

den auf die ver eilung der Läglichen Arbeitszeit auf die
einzelnen Tagesstunden Rücksicht zu nehmen, Durch das

Wort "regelmäßig" in 5 69 AFG sclle lediglich werhindert

werden, daß die Verteilung der Arbeitszeit mißbfäuchlich

auf Schi echtwetterzei■en erfolge; Das gelte für die Ver—
teilung auf die einzelnen wochen age wie für öie fertei—

lung auf die einzeinen Stunden des Tages,

as SWGsei eine Vergütung für lchnmäßig ausge%allen
Arbeitszeit; Weräe diese Arbeitszeit nachgeerbei te so

trete für den Arbeitnehmer eine zusätzliche Belasuung

ein, die eine Minäerung der iusfallvergütnng nicht

rechtfertige. Das sei für äen Lohneusfell an Feiertagen

anerkannt° Auch hier werde eine Lchneinbuße nur durch

Freizeiteinbuße vermieden, Be außerhalb äer Arbeitszeit

keine Diens„aernjlicnuung für den Arbeitnehmer bestehe,

könne er insoweit zur Arceit nur engereizt Werdena Der

Anreiz liege darin, daß nach % 68 Abs° 5 AFG äer Ver—

dienst aus einer 3räeren Täti;keit nur zur Hälfte auf

des SWG angerechnet werde, De hierbei kein Unterschied

gemacht werde, ob die enäere Tätigkeit innerhalb oder

außerhalb der rbeitszeit erbracht werde, sei auch eein

Unterschied zu machen, ob der Arbeitnehmer bei einem

anderen oder demselben Arbeitgeber tätig werde° “Andere“

Tätigkeit sei i„s, des %68 älos 5 AFGeine solche, die
nach Art oder Zeit inne mb lb des Direktionsre<shts des
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Arbeitgebers nicht zuweisbar sei° Daher finde @ 68

Abs° 5 AFG hier Anwendungo

Wegen des Revisionsvorbringens der Beteiligten im ein—'

zelnen und im übrigen wird auf den Inhalt der Revision?—

schrift vom 26, Januar 4972 und der Revisionserwiderung‘u

vom 40° Mai 4972 Bezug genomm‘en°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt (5 424

Abs° 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—).

TT
.:..1.

Die Revision ist zulässig begründet. Die gegen den an—
gefochtenen Bescheid von 28° September 4970 idF des
Widerspruchsbeseheides Vom 43. November 4970 erhobene

Klage ist unbegründet°

Zeitlich maßgebend sind die hier von der Sache her in

Betracht kommenden Vorschriften des AFG noch in der

vor dem Inkrafttreten des Zweiten Änderungsgeeetzes zum

AFG vom 49" Mai 4972 zum 4° Mai 49?2 geltenden Fassung

(4969)p ‘

Naeh € 7? AFG dieser Fassung gilt für die Bemessung des

SWGdie entsprechende Vorschrift des 5 68 AFG zur_Be—
messung des Kurzerbeitergeldes (Kug) mit der Maßgabe‚

daß das SWG "für jeden Ausfalltag", des Kug hingegen

"für die Ausfallstunden" gewährt wird.° Nach % 68
Abs° 4 Nr„ 2 AFG bemißt sich das SWG nach der Zahl der

Arbeitsstunden, die der Arbeitnehmer am Ausfelltag

innerhalb der Arbeitszeit (% 69) geleistet hätte;

Stunden7 für die ein Anspruch auf Arbeitsentgelt be—

steht, oder für die Arbeitsentgelt gezahlt wird (im

folgenden kurz: Entgeltetuhden).eind nicht zu berück—
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sichtigen„ Nach Aufbau und Wortlaut, insbesondere der

negativen Fassung (Feind nicht zu berücksichtigen”),

kann der zweite Helbsetz nur in Verbindung mit dem

ersten Halbsatz verstanden werden° Unberücksichtigt

bei der SWG—Bemessungbleiben daher die Entgeltstunden‚

die am Auefellteg innerhalb der irbeitszeit geleistet
""werden sind; Dabei ist arbeitszeit” nach der durch

den Klammerzusats (% 69) noch ausdrücklich angezogenen
Legaidefinition des @69 AEG "die regelmäßige betriebe—
übliche wöchentliche Arbeitszeit, soweit sie die tarif—
liche wöchentliche Arbeitszeit oder, wenn eine solche

nicht besteht, die terifliche wöchentliche Arbeitszeit

gleicher oder ähnlicher Betriebe nicht überschreitet“°

De @ 69 AFG — sie früher schon % 145 g Abs° ? Nr„ 2 AVAVG
als Rehmengrenze entscheidend auf die teriiliche wöchenté

liche Arbeitszeit abstellt, die tarifliche Hegeluhg der

wöchentliChen Arbeitszeit aber nur die Stunäenzahi,
also die Arbeitszeitdeuer betrifft, muß unter Arbeits—
zeit in diesem Sinne die Arbeitszeitdeuer verstanden

werden° Als Rahmengrenze in @ i25 AVAVG, dem Vorläufer
des % 69 AFG für des Kug galt äie "gesetzliche zulässige
Arbeitszeit, für die kein Mehrerbeitssuschleg zu zahlen

1p
; @ist“; auch hiernach kam es auf Stundenzehl, also

die Arbeitszeitdauer an (% % iV„ ° 35 AZO)„ Schließlich«

13 ca

läßt überhaupt schon des Abstelien auf die “wöchentliche“

Arbeitszeit in % 69 AFG erkennen, daß damit nur die Ar—

beitszeitdeuer gemeint ist; der Begriff ist gedanklich
mit einer bestimmten Stundenzehl verbunden° Allenfalls

ein Abstellen auf die für den jeweils ausfallenden Ar—

beitstag maßgebende Arbeitszeit könnte den Einäruck

hervorrufen, damitvsei möglicherweise die durch Beginn

und Ende bestimmte Schichtzeit zu verstehen°

Nach der nicht angegriffenen Feststellung des LSG ergibt

sich für die Arbeitnehmer der Klägerin sie "innerhalb

der Arbeitszeit (% 69)“ liegend eine tägliche Arbeits—

„40-
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zeitdauer von acht Stunden° Bei dem oben dargelegten

inneren Zusammenhang der beiden Halbsätze des @ 68

‘Abs° 1 Satz 2 Nr„ 2 AFGbedeutet das, daß die an
einem Ausfallteg in diesem zeitlichen Rahmen geleisten

ten Entgeltstunden bei der Feststellung der Ausfall—

stunden nicht zu berücksichtigen sind und damit die

Zahl der Ausfellstunden « und demgemäß auch die Höhe

des SWG — mindern, und zwar ohne Rücksicht darauf,

ob sie inner— oder außerhalb der betriebsüblichen
Schichtzeit angefellen’sind°

Der Senat vermag keine hinreichenden Gründe zu er—
kennen, die gleichwohl eine andere Auslegung gebotenen

erscheinen ließen° Der vom LSG hervorgehobene Umstand,

daß in 5 75 Abs° 5 Satz 1 AFG (4969) bei den Yoraus—

setzungen der Gewährung von SWG auf den Abbruch der

Arbeit "spätestens drei Stunden nach betriebsüblichem‘

Beginn der Arbeitsschicht" abgestellt wird, hat zu der

hier streitigen Be■essungsregelung keine unmittelbare

Beziehung° Er läßt vielmehr erkennen, daß Sich der
Gesetzgeber bei der Wortwahl durchaus des Unterschiedes

zwischen "Arbeitsschicht" und "Arbeitszeit" bewußt
ge—

wesen ist° Auch ein Rückgriff auf das vorher geltende
SWG—Recht gibt für eine andere Auslegung nichts her‚

Wenn dort nach 5 443 g Abs° 1 Satz 2 iVm % 443 e Abs„ö
AVAVGnur die — regelmäßig in die Schichtzeit fällenden —
(höchstens) drei Stunden eines ebgebrochenen Arbeits—

versuches von den Ausfallstunden abzusetzen waren° So lag

das daran, daß nach den damaligen Voraussetzungen für die

Gewährung von SWG andere Stunden für eine Anrechnung prak—

tisch nicht in Betracht kamen; wurde die Arbeit erst

später aufgenommen und dafür über die übliche Schichtzei'

hinaus fortgesetzt, so lag kein Ausfellteg vor„ In den

hier streitigen Fällen wäre nach vorher geltenden Recht

überhaupt kein SWGgewährt werden„ Erst durch die Ein—
fügung des 5 75 Abs° 5 Satz 2 AFG ist die Aufnahme oder
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Wiederaufnahme der Arbeit an einem Ausfalltag für die

SWG—Gewährungunschädlich geworden„ '

Der Senat ist auch nicht der Auffassung, daß die von

der Beklagten geübte Auslegung dem Normenzweck der

von Lohnausfällen der Bauarbeiter d*tch witterungebe—

dingten Arbeitsausfall° Wird an einem Arbeitstag die

Arbeit wegen Schlechtwetters später als betriebsüblich

aufgenommen und entsprechend über das betriebsübliehe

Schichtende hinaus fortgesetzt‚ so kommt es zu keinem

witterungsbedingten Lohnausfell‚ der auszugleichen wäre°

Eine solche zeitliche Verschiebung der Schichtzeit

innerhalb eines Arbeitstages ist allerdings für den be—

troffenen Arbeitnehmer regelmäßig mit einer Einbuße

an echter Freizeit verbunden.; Der SWG«Regelung insgesamt

ist aber nicht zu entnehmen, daß über den Lohnausfall

hinaus auch Nachteile dieser Art durch die Gewährung von
SWG honoriert werden sollen° Eine solche Ausdehnung der

in der SWG—Regelung für die Arbeitnehmer des Baugewerbes

enthaltenen berechtigten Privilegierung gegenüber anderen
Arbeitnehmern kann auch nicht als nach sozialsteatlichen

Grundsätzen zwingend geboten angesehen werden° Dabei kann

es nicht entscheidend darauf ankommen, ob der Arbeit—

nehmer zur Nachholung ausgefallener Arbeitsstunden ar—
beitsrechtlich verpflichtet ist oder nicht„

Auch der vergleicnende Hinweis des L°G auf die im BRT—Ben
(@ 3 Nr„ 1 Abs„ 2} vorgesehene Nechholung witterungsbe—

dingt ausgefallener Arbeitsstunden innerhalb der folgen»
den zwölf Werktage vermag nicht zu überze1igen° iese an
späteren Tagen nachgeholten Stunden können bei der

SWG—Bemessung deshalb nicht berücksichtigt werden‚ weil

des hier zeitliCh maßgebende SWG—Recht dabei jeweils

allein auf den Ausfalltag abstellt° Nachgeholte Arbeiten

stunden i„s„ der genannten Tarifregelung sind solche?
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die zusätzlich zu der am Nachholtege selbst betrieb3e

üblich zu leistenden Arbeitszeit verrichtet werden,

also regelmäßig außerhalb der betriebsüblichen Arbeits—

zeit liegen und daher nicht unter 5 68 Abs° 4 Satz 2

Nr„ 2 AFG fallen° Dagegen füllen die am witterungsbe+
troffenen Tage selbst geleisteten Ent@eltstunden, um
die es im vorliegenden Fall geht, die en diesem Tage

betriebsüblich zu leistende Arbeitszeit erst eufo‘

Diese sachliche Verschiedenheit rechtfertigt durchaus

eine unterschiedliche Behandlung bei der SWG—Bemessung„

Entgegen der Auffassung des Klägers spricht auch die

Regelung des %_68 Abs° 5 AFG, wonach das (Netto—) Einkommen,
das der Arbeitnehmer aus einer "anderen unselbständigen

oder einer selbständigen Tätigkeit" am Ausfalltage er—
zielt, auf das Kug (hier: SWG) zur Hälfte angerechnet

wird, nicht gegen die von der Beklegten geübte Anwen—
dung des @68 Abs' 4 Satz 2 Nr„ 2 AFG; Eine nur ”ent—
sprechende" (analoge) Anwendung dieser Regelung auf

die hier streitigen Entgeltstunden‚ wie sie das LSG vorge„

nommen hat, setzt die Nichtanuendung der le ßtgenannten
Vorschrift logisch bereits voraus‚ vermag Sie also nicht

erst zu begründen° Eine unmittelbare Anwendung erscheint

dem Senat aber mit dem insoweit eindeutigen Wortlaut der

Vorschrift ("andere
„.‚„„„

Tätigkeit") nicht vereinbar„

Die übliche Tätigkeit am üblichen Arbeitsplatz kann auch

dann nicht als eine “andere" Tätigceit verstanden werden‚

wenn sie außerhalb der üblichen Schichtzeit verrichtet

wird„ Wenn — zie der—Kläger meint — bei der Abgrenzung

des Begriffes ”andere Tätigkeit" auf des Direktions—
recht des Arbeitgebers abzustellen ist, so jedenfalls

nur hinsichtlich Art und Ort der Tätigkeit; als "andere"

Tätigkeit könnte etwa eine berufsfremde Beschäftigung
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des Arbeitnehmers in privaten häuslichen Bereich des

Arbeitgebers angesehen werden (vgl“ des Beispiel bei
Kranz‚ Schlechtwettergeld, Hendkommenter, 5„ Aufl„‚

Erle J Absa 3 zu 5 ?? AFG: der Arbeitgeber bittet
einen Maurer, am Ausfelltege bei ihm zuhause Holz

zu hacken). Wird aber schon eine am Ausfalltege

— gleich‚ wenn — v rrichtete andere Tätigkeit bei der

SWG—Bemessung minäernd berücksichtigt, so kann es

dem Normzweck nicht widersprechen, die eUßerhelb der

üblichen Schichtzeit liegenden "normalen" Entgelt—

stunden auf die Ausfelletunden anzurechneno Auch

kann daraus, daß der Gesetzgeber keinen Anlaß gesehen

hat, noch einen besonderen finanziellen Anreiz zur

Leietung von Entgeltstunden außerhalb der üblichen

Schichtzeit zu bieten, nicht der Schluß gezogen wer«

den, deren Anrechnung sei nicht gewolltc

"ie Neuberechnung ■es SWGdurch die Beklagte ist daher

zu Recht erfolgt° Zur Rückforderung der hiernach über—

zahlten Beträge wer sie berechtigt, weil die Leistung

auf Antrag der Klägerin unter dem Vorbehalt des Wider»

rufe nach Prüfung der Unterlagen erbracht werden ist,

die Klägerin sich auch grundeä glich zur Rückzahlung

in solchen Fällen verpflichtet hatte. Gegen diese im

Interesse & r beteiligten Arbeitgeber und Arbeitnehmer

an beschleunigter Zahlung des SHG liegende Regelung

bestehen insoweit keine Bedenken‚ als sich der Ver—

behelt nur auf die Berücksichtigung von Umständen er—
streckt, die sich erst aus der Überprüfung der be—

trieblichen Unterlagen ergeben° Das ist hier der Falle

Die der unbegründeten "lege ganz oder teilweise stat —
gebendén Urteile des SG und des LSG sind daher auf—

zuheben und die Klage abzuweisen°

’-qr_
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Die Kostenentscheidung beruht auf 5 795 SGG.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

