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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichls hat ohne mind-
liche Verhandlung am 30. November 197% durch den
Vorsitzenden Richter Dr. B r o ¢ k e, die Richter

Dr. Witte und Dr. He u B ner und die ehren~

amvlichen Richter He imann unéd L ¢ ingadaritn-
fir Recht erksnnt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urtell des
Landessozialgerichnts Nordrhein-Westfalen vom

23. September 1971 und das Urteil des Sozialgerichts
Duisburg vom 1. Marz 1971 aufgehoben.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die an einem Aus-

falltage auBerhalb der betriebsiiblichen Schichtzeit ge-

leisteten Arbeitsstunden bei der Bemessung des Schlecht-~
wettergeldes (SWG) leistungsmindernd zu berlicksichtigen ‘

sind.

Die Klagerin - ein Bsuunternehmen - bezog wahrend der
SWG~-Periode 1969/1970 wiederholt SWG fiir ihre Arbeit-
nehmer. Die Zahlungen érfolgten<antragsgemé8 regelmafBig
nach Vorlage der einzelnen Abrechnungslisten vor deren
Uberpriifung an Hand der betrieblichen Arbeitszeit- und
Lohnunterlagen; demenusprechend erfolgten im erklarten
Einverstandnis der Kldgerin die Zahlungen unter Vorbe-
halt der Riickforderung etwa zuviel gezshlter Beftrige.

Die Kldgerin erhielt u.a. SWG fir bestimmte Ausfall-

tage im Januar und Marz 1970 fur Arbeitnehmer, die nur
stundenweise ausgesetgt hatten. Bei der nachfolgenden
Priifung der Betriebsunterlagen ergab sich, daB die
Arbeitnehmer zum Teil tber die betriebsiibliche Scnicht-~
zeit (7 bis 15.30 Uhr) hinaus gearbeitet und damit vor-
her am gleichen Tage ausgefallene Arbeitsstunden nach-
geholt hatten. Die Beklagte errschnete unter Beriick-
sichtigung dieser Zeiten das SWG neu und forderte von

der Kligerin einen Betrag von 429.-- DM zuriick (Bescheid
vom 28. September 1970). Der widerspruch der Kléagerin,

mit dem sie geltend machte; das SWG richtig abgerechnet zu
haben, war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 1554101970).

Das Sozialgericht Duisburg (8G) hat der auf Aufhebung der
Bescheide gerichteten Klage mit der Begriindung stattge-

geben, die auBerhalb der betriebsiiblichen Schichtzeit ge—~
leisteten Arbeitsstunden dirften nicht auf die Ausfgllzei-~
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ten angerechnet werden; es hat die Berufung zugelassen.
Das Landessozialgericht (LSG) hat die gegen dieses Ur-
teil eingelegte Berufung der Beklaghten mit der MNaBgabe
zuriickgewiesen, daB das am 26. Januar, 27. Januar,

12, MBrz, 18. Mérz, 19. Ma&rz, 20. Mirz 1970 nach

15.30 Uhr erzielte Einkommen der Aussetzer: gemsl § 68
Abs. © des Arbeitsfarderungsgesetzes (AFG) gzur HE&lfte
auf das SWG enzurechnen sei. Das LSG hat zur Begriindung
ausgeflihrt: Arbeitszeit i.8. des § 68 Abs. 1 Nr. 2 AYG

-

sei die regelmdlige betriebsiibliche Arbeitszelit. Da

o3

bei der SWG-Bemessung auf den Ausfalltag sbgestellt
werde (8§ 68 Abs. 1 Nr. 2, 77 Abs. 1 AFG), komme =
darauf an, welcher Teil der wichentlichen Arbeitszeitl
i.8. des § 69 AFG betriebsiiblich auf den Ausfalltag
entfalle. Dieser Teil habe bei den Aussetzerm der Xli-

U‘\

gerin acht Stunden betragen. Diese Zahl gebe aber nur
die Dauer der werktdglichen Arbeit an. Der B egrill
"Arbeitszeit" i.8. der §§ 69, 68 Abs. 1 Nr. 2 AFG er-
schopfe sich hierin aber nichit. Es sei vielmehr mif
diesem Begriff auch diejenige Zeit gemeint, in der die
Arbeit betriebsiiblich zu erbringen sei, also der Zeit-
raum, der in § 75 Abs. % Satz 1 AFG als Arbeitsschicht
bezeichnet werde. Dieser Auslegung entspreche der ali-
gemeinere und umfassendere Wortsinn in § 68 4bs. 1

Nr. 2 AFG, der den Zeitraum als "innerhalb der Arbeits-
zeit" bestimme und durch die Inbezugnahme des Betriebs-
iiblichen an die konkreten Verhdltnisse des Betriebes an-
kniipfe. Im vorliegenden Fall sei die Zeit von Y.00 bis
15.30 Uhr als regelmilRige betriebsilbliche werktéagliche
Arbeitszeit der Kligerin enzusehen. |

Da die nachgearbeitete Zeit nicht innerhalb dieser Zeit
geiegen habe, miisse siz bei der Bemessung des SWG nach
§ 68 Abs. 1 Nr. 2 AFG auBer Betracht bleiben; denn nach
Halbsatz 2 dieserVorschrift seien entgoltene Arbeits-
stunden "nicht zu beriicksichtigen". Diese Ausiegung
ergebe sich auch aus dem Normzweck, da die Rechiswonl-
tat Ges § 75 Abs. 3 AFG beseitigt wiirde, wenn beil Auf-
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nahme oder Wiederaufnahme der Arbeit stets etwaige
Mehrarbeitsstunden zu Lasten der SWG-Bemessung gingen.
Zu berilicksichtigen sei hier, daB nach dem Willen des
Gesetzgebers (vgl. Schriftlicher Bericht des Bundes-
tagsausschusses fiir Arbeit, Drucks. V/4110 S. 15 zu

§ 69) § 75 Abs. % AFG nicht i.S. eines auf die Anwe-
senheit des Arbeitnehmers am Arbeitsplatz gerichteten
Weisungsrechts des Arbeitgebers zu verstehen sei. Is
hinge daher alliein vom Willen des Arbeitnehmers'ab,
ob er die Arbeit aufnelme oder wieder aufnehme, Nur
insoweit als dervAussetzer innerhalb der betriebsiib-
lichen regelm#dfBigen Arbeitszeit die Arbeit erbringe,
sel die Anrechnung dieser Arbeitsstunden wegen des
gegeniiver dem SWG hoheren Arbeitslohnes zuﬁutbar.
Nach dem Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe
(BR?V—Bau) vom %1. 3. 1965 konnten durch Witterungs-
einfliisse susgefallene Arbeitsstunden innerhalb der
folgenden 12 Werktage nachgeholt werden. Werde davon
Gebrauch gemacht, dann trete auch ohne Beéintréchti*
gung des SWG kein Lohnausfall ein. Es kOnne nicht
entscheldend sein, dal im vorliegenden Fall der Lohn-
ausfall noch an demselben Tage ausgeglichen worden
sei.

Hier sei jedoch § 68 Abs. 5 AFG entsprechend snzuwenden,
vonach das Einkommen, das der Arbeitnehmer azm Ausfall--
tage aus einer anderen unselbstédndigen oder selbstandi~-
gen TAtigkelt erzielt, zur HElfte anzurechnen sei. Zwar
stelle diese Vorschrift auf eine "andere" Datigkeit ab;
ausgehend von dem Normzweck der Vorschrift sei aber der
Unstand, daR es sich hier letztlich um "dieselbe" Tatig-
keit handele, nicht entscheidend. Somit sei die Beklagte

berechtigt,,- das durch die Nacharbeit erzielte Dntgelt #aw .

genil § 68 Abs. 5 AFG suf das SWG anzurechnen. Das Recht
zur Riuckforderung folge aus dem in den Bewilligungsbe-
scheiden (vom 5. Mirz und ‘4. April 1970) enthaltenen
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Vorbehalt. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses Urteil hat sllein die Beklagte Revision
eingelegt. Sie riigt eine Verletzung der §§ 68, 69 iVm

77 AFG und wendet sich dagegen, dafl die im Anschluf
an die betriebsiibliche Arbeitsschicht geleisteten Ar-
beitsstunden bei der HiiG-Bemessung nicht snzurechnen
seien. Nach § &8 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 AFG bliehen
bei Feststellung der Zahlung der Ausfallstunden die
Stunden wit Arbeitsentgelt (oder mit Anspruch auf Ar-
beitsentgelt) unberiicksichtigt, die innerhald der "regel-
mafligen betriebsliblichen wichentlichen Arbeitszeit" ver-
richtet worden seien. Da nach 3 69 AFG dareben auch die
"tarifliche wochentliche Arbeitszeit".malg2bend sein
konne und diese in der Regel nur die Dauer und nicht
1

auch die Lage der Arbeitszeit betreffe, komme es ellein
auf die Arbeitszeitdauer an. DaB im Rahmen des 8 69 AFG
die lage der Arbeitszmeit ohne Bedeubtung sei, ergehe sich
auch daraus, daB § 69 APG dem frilheren § 122 de: setze

3
iber Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) nachgebildet sei, der als Hochsigrenze auf die
"gesetzlich zulissige Arbeitszelt" verwveise. Belde Vor-
schriften stellten auf die "regelm#éBige™ Arbeitszelt

ab, wnter der auch nach § 3 der Arbeitszeitordnung {(AZ0O)
vom 30. April 19%8 (RGB1 I,447) nur die Dauer der Ar-
beitszeit verst

anden werde. Die Amtliche Begriindung in
BT-Drucks. ¥/2291 3. 73 wdre nicht schliissig, wenn es
neben der Dauer auch auf die Lage der Arbeitszeit an-~.
kommen sollte. Hiernach sei die tarifliche Arbeltszelt
rimlich als Hdchsbarbeitszeit gewsdhlt worden, um
Schwierigkeiten bel der PFeststellung der betriebs—
iblichen Arbeitszeit zu vermeiden. Solche Schwierigkel-
sen entstiinden jedoch weiterhin, wenn es im Rahmen des

b

§ 69 AFG auch auf die Lage der Arbeitszeit ankime, die
sich regeluwdfig aus den tarifvertraglichen Regelungen
nicht ergebe.

| -6
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Auch nach dem Ergebnis rechtfertige sich allein die
Auffassung, daB es im Rahmen der hier in Betracht
kommenden Vorschriften nur auf die Dauer, nicht aber
auf die Lage der Arbeitszeit ankomme. Anderenialls
konute ein Betrieb bel entsprechender Lage der Ar-
beitszeit eine ganze ausgefallene Arbeifsschicht bel
Wetterbesserung am gleichen Tag nach regulirem
Schichtende nacharbeiten und damit einen Lohnausfall
vermeiden, ohne da8 das SWG beeintrichtigt wiirde.
Das sei mit dem Sinn und Zweck des SWG unvereinbar,
das eine spezielle Leistung zum Ausgleich von Lohnaus-
fallen sein solle. Dem kOnne nicht die Mdglichkelt
zur Nacharbeit an anderen Tegen entgegengehalten
werden, da die Frage des Lohnausfalles nach § 68
Abs. 1 Batz 2 Nr. 2, 77 Abs. 1 AFG fiir den einzelnen
Ausfalltag zu priifen sei. Das Nacharbeiten von Aus-
fallstunden an anderen Tagen als dem Ausfalltag sei
flir die SWG-Bemessung ohne Bedeutung; diese Nachar-
beit werde ndmlich in Stunden geleistet, die iiber
die regelmidBige werktidgliche Arbeitszeitdauer hlnaus—
gingen.,

Eine entsprechende Anwendung des § 68 Abs., 5 AFG

sel entgegen der Ansicht des LSG nicht mdglich, da der
klare Wortlaut von dem Einkommen aus einer "anderen"
Tatigkeit ausgehe. Bel einer Anrechnung aus derselben
Tatigkeit, die von dem Arbeitsausfall betroffen selj.
hatte das Wort "andere" keinen Sinn. V |

Die Beklagte beantragt,

in Abdnderung des angefochtenen Urteils
und des Urteils des SG Duisburg vom
1. Marz 1971 die Klage der Kldgerin in
vollem Umfang abzuweisen,

hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickzuver-—
welsel.
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Sie hialt das Urtell des LSG fir zutreffend und fithrt er-
ganzend dazu aus: Wenn von der betriebsiiblichen brow.
tarifiichen WOCheQullChen Arbelitszeit gesprochen werde,
sel zwar in der Regel allein die Dauer, nicht auch die
Lage der Arveitszeit gemeint. VWie aber bei der Fest-
stellung der betriebsiiblichen Arbeitszeli: fir den mafl-
geblichen Ausfalltag auf die Verteilung der wichentlichen
Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage Riicksicht ge-
nommen werde, so sei bei der ErM!ttlung der Ausfallstun-
den auf die Verteilung der tidglichen Arbeitszeit auf die
einzelnen Tagesstunden Riicksicht zu nehmen, Durch das
Wort "regelmdBig" in § 69 AFG solle lediglich verhindert
werden, dall die Verteillung der Arbeitszeit nifbréuchlich
auf Schlechtwetierzeiten erfolge; Das gelte fiir die Ver-
beilung auf die einzelnen Wochentage wie fir die Vertel-
lung auf die einzelnen Stunden des Tages.

as 8WG seil eine Vergiitung flr lohnnidfig ausgefallicn
Arbeitszeit. Werde diese Arbeitszeit nachgearbeite 50
Trete fir den Arbeitnehmer e2ine zusatzliche Belasuung
ein, die eine Minderung der Ausfallverglitung nichi
rechtfertige. Das sel fiir den Lobnausfall an Felertagen
anerkannt. Auch hier werde eine ILchneinbufie nur durch
FreizeiteinbuBe vermieden. Da auBerhalb der Arbeitszeit
keine Dienstverpflichtung fiir den Arbeitnehmer bestehe,
k0nne er insoweit zur Arbeit nur aangereist werden. Der
Anrelz liege darin, daB nsch § 68 Abs. 5 APG der Ver-
dienst aus einer anderen Tatigkeit nur zur Hilifte auf
das SWG angerechnet werde. Dz hierbei kein Unverschied
gemacht werde, ob die andere TAtigkeit innerhalb cder
auBerhalb der Arbeitszeit erbrachit werde, sel such xein
Unterschied zu machen, ob der Arbeitnehmer bei einem
anderen oder demselben Arbeitgeber tHLig werde. "Andere!
Pitigkeit sei 1.8. des § 68 ibs. 5 AFG eine solche, die
nach Art oder Zeit innerhaslb des Direktionsrechvs des
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Arbeitgebers nicht zuweisbar sei. Daher finde § 68
Abs. 5 AFG hier Anwendung.

Vegen des Revisionsvorbringens der Beteiligteh im ein-
zelnen und im lbrigen wird auf den Inhalt der Revisions-

schrift vom 26. Januar 1972 und der Revisionserwiderung -

vom 10. Mai 1972 Bezug genommen.

Die Beteiligten haben sich nit einer Intscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -8GG-).

™7
EaEN

Die Revision ist zuldssig begriindet. Die gegen den an-
gefochtenen Bescheid vom 28. September 1970 idF des
Widerspruchsbescheides vom 13, November 1970 erhobene
Klage ist unbegrindet.

Zeitlich maBgehend sind die hier von der Sache her in
Betracht kommenden Vorschriften des AFG noch in der
vor dem Inkrafttreten des Zweiten Anderungsgesetzes—zum
AFG von 19. Mai 1972 zum 1. Mai 19?2 geltenden Fassung
(1969). |

Nach § 77 AFG dieser Fassung gilt fiir die Bemessung des
SWG die entsprechende Vorschrift des § 68 AFG zur Be-
messung des Kurzarbeitergeldes (Kug) mit der llaBgabe,
daB das SWG "fiir jeden Ausfalltag", .des Kug hingegen
"fiir die Ausfallstunden” gewdhrt wird. Nach § 68

Abs. 1 Nr. 2 APG bemiBt sich das SWG nach der Zanhl der
Arbeitsstunden, die der Arbeitnehmer am Ausfalltag
innerhalb der Arbeitszeit (8§ 69) geleistet hitte;
Stunden, filir die ein Anspruch auf Arbeitsentgelt be-
steht, oder fiir die Arbeitsentgelt gezahlt wird (im
folgenden kurgz: Entgeltstuhden).sind nicht zu bveriick-
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olChtl zen. Nach Aufbau und VWortlaut, insbescondere der
negativen Fassung ("sind nicht zu beriicksichtigen®),
kann der zwelte Halbsatz nur in Verbindung mit dem
ersten Haibsatz verstanden werden. Unberiicksichtigt
bei der SWG-Bemessung bleiben daher die Fntgeltstunden,
die am Ausfalltag innerhald der Arbeitszeilt geleistet

" o#

worden sind. Dabei ist "Arbeitszeit" nach der Jdurch

den Klammerzusatz (§ 69) noch ausdriicklich angezogenen
Legaldefinition des § 69 AFG "die regelméRige betriebs-
ibliche wichentliche Arbeitszeit, soweit sie die varifl-
liche wéchentliche Arbeitszeit oder, wenn eine solche
nicht besteht, die tarifliche wichentliche Arbeitszeit
gleicher oder dhnlicher Betriebe nicht iiberschreitet".

Da § 69 A¥G - wie frither schon § 143 g Abs. 1 Nr. 2 AVAVG
als Rehmengrenze entscheidend auf die tarifliche widchent-
liche Arbeitszelt abstellt, die tarifiiche Regelung der
wochentlichen Arheitszeit aber nur die Stundenzahl,

also die Arbeitszeitdauer betrifft, muB unter Arbeits-
zelt in diesem Sinne die Arbeitszeitdauer verstanden
werden. Als Ranmengrenze in § 123 AVAVG, dem Vorliufer
des § 69 4FG Tir das Kug gelt die "gesetzliche zulidssige
Arbeitszelt, flir die kein Mehrarbeitszuschlag zu zahlen
ist"; auch hiernach kam es auf die Stundenzahl, also

15 AZQO). SchlieBlich
188t iiberhaupt schon das Abstellen auf die "wichentliiche"
Arbeitszeit in § 69 AFG erkennen, daf damit nur dis Ar-
beitszeitdauer gemeint ist; der Begriff ist gedanklich

&

die Arbeitszeitdauer an (§ 3 iVm

mit einer bestimmten Stundenzahl verbunden. Allenialis
ein Abstellen auf die fiir dem Jjeweils ausfsllenden Ar-
beitstag mafllgebende Arbeitszeit kinnte den Eindruck
hervorrufen, damitrgei mdglicherweise die durch Bsginn
und Inde bestimmte Schichtzeit zu verstehen.

Nach der nicht angegriffenen Feststellung des LSG ergibt
sich flir die Arbeitmnehmer der Kligerin als "innerhaib
der Avbeitszeit (§ 69)" liegend eine vagliche Arbeits-

10~
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zeitdauer von acht Jtunden. Bel dem oben dargelegten
inneren Zusammenhang der beiden Halbsitze des § 68
‘Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AFG bedeutet das, daB die an
einem Ausfalltag in diesem zeitlichen Rehmen geleiste-
ten BEntgeltstunden bel der Feststellung der Ausfall-~
stunden nicht zu beriicksichtigem sind und demit die
Zahl der Ausfallstunden - und demgemdB auch die Hohe
des SWG - mindern, und zwar ohne Riicksicht daraul,

ob sie inner- oder auBerhalb der betriebsiiblichen
Schichtzeit angefallen sind.

Der Senat vermag keine hinreichenden Grinde zu er-
kennen, die gleichwohl eine andere Auslegung gebotenen
erscheinen lieflen. Der vom LSG hervorgehobene Umstand,
daB in § 75 Abs. % Satz 1 AFG (1969) bei den YVoraus-
setzungen der Gewdhrung von SWG auf’den Abbruch der
Arbeit "spHtestens drei Stunden nach betriebsiiblichem
Beginn der Arbeitsschicht" abgestellt wird, hat zu der
hier streitigen Bemessungsregelung keine unmittelbare
Beziehung. Er 148t vielmehr erkennen, dafl sich der
Gesetzgeber bei der Wortwahl durchaus des Unterschiedes
zwischen "Arbeitsschicht" und "Arbeitszeit" bewuBt ge—
wesen ist. Auch ein Riickgriff auf das vorher geltende
SWG-Recht glbt fiir eine andere Auslegung nichts her.

Wenn dort nach § 143 g Abs. 1 Satz 2 iVm § 147 e Abs.”
AVAVG nur die - regelm#fig in die Schichtzeit fallenden -
(htchstens) drei Stunden eines abgebrochenen Arbeits—
versuches von den Ausfallstunden abzusetzen waren, so lag
das daran, daB nach den damaligen Voraussebzungen fir die
Gewdhrung von SWG andere Stunden fiir eine Anrechnung praix-
tisch nicht in Betracht kamen; wurde die Arbeit erst
spiater aufgenommen und dafiir iber die iibliche Schichtzeif
hinaus fortgesetzt, so lag kein Ausfalltag vor. In den
hier streitigen Fsllen wire nach vorher geltendem Recht
iiberhaupt kein SWG gewdhrt worden. Erst durch die Ein-
figung des § 75 Abs. 3 Sats 2 AFG ist die Aufnahme oder

JLaw — Gesetze und Urteile oA Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYPSa8 HYIN P B8 §§ YOBU YUBQUIIE(T S[E purs Sunurtess[ra)i) 1op [ [, YoNY :SOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Wiederaulnahme der Arbeit an einem Ausfalltag fiir die
SWG-Gewdhrung unschadlich geworden. '

Der Senat ist auch nicht der Auffassung, dafl die wvon
der Beklagten gelibte Auslegung dem Normenzweck der

von Lohnausfillen der Bauvarbeiter durch witterungshe-~
dingten Arbeitsausfall. Wird an einem Arbeitstag die
Arbelt wegen Schlechtwetters spiter als betriebsiiblich
aufgenommen und entsprechend iber das betrisbsiibliche
Schichtende hinaus fortgesetzt, so kommt es zu Keinen
witterungsbedingten Lohneausfall, der auszugleichen wire.
Eine solche zeitliche Verschiebung der Echichtzeit
innerhalb eines Arbeitstages ist allerdings fiir den be-
troffenen Arbeitnehmer regelnidfig mit einer IEinbufle

an echter Freizeit wverbunden. Der SWG-Regelung insgesant
ist aber nicht zu entnehmen, dazB iiber den Lobnausfall
hinaus auch Nachteile dieser 4rt durch die Gewdhrung von
SWG honoriert werden sollen. Bine solche Ausdehnung der
in der SWG-Regelung fiir die Arbeitnehmer des Baugewerbes
enthaltenen berechtigten Privilegierung gegeniiber andercr
Arbeitnehmern kann auch nicht als nach sozialstaatlichen
Grundsdtzen zwingend geboten angeschen werden. Dabeil kann
e¢s nicht entscheidend darauf ankommen, ob der Arbeit-
nehmer zur Nachholung ausgefallener Arbeitsstundsn ar-
beitsrechtiich verpflichtet ist oder nicht.

Auch der vergleichende Hinweis des LEG auf die im BRT-Bou
(§ % N». 1 Abs. 2) vorgesehene Hachholung witterungshe-
dingt ausgefallener Arbeitsstunden innerhalb der folgen~
den zwdlf Werktage vermag nicht zu liberzeugen. lese an
spadteren Tagenfnachgeholten Stunden kdnnen bei der
BWG-Bemessung deshalb nicht beriicksichiigt werden, weil
Gas hier zeitlich malgebende SWG-Recht dabeil jeweils
allein auf den Ausfalitag abstellt. Nachgeholte Arbeits-
stunden i.S. der genannten Tariiregelung sind solche,
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die zus8tzlich zu der am Nachholtage selbst beiriebs-
iiblich zu leistenden Arbeitszeit verrichtet werden,
also regelmidfig auBerhalb der betriebsiiblichen Arbeits-
zeit liegen und daher nicht unter § 68 Abs. 1 Satz 2

Nr. 2 AFG fallen. Dagegen fiillen die am witterungsbe-
troffenen Tage selbst geleisteten Entgeltstunden, um
die es im vorliegenden Fall geht, die an diesem Tage
betriebsliblich zu leistende Arbeitszelt erst auf.
Diese sachliche Verschiedenheit rechtfertigt durchaus
eine unterschiedliche Behandlung bei der SWG-Bemessung.

Entgegen der Auffassung des Klagers spricht auch die

Regelung des § 68 Abs. 5 AFG, wonach das (Netto-) Einkommen,

das der Arbeitnehmer aus einer "anderen unselbstadndigen
oder einer selbsténdigen Tatigkeit" am Ausfalltage er-
zielt, auf das Kug (hier: SWG) zur Hilfte angerechnet
wird, nicht gegen die von der Beklagten‘geﬁbtekAnwenj
dung des § 68 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 APG. Eine nur "ent-
sprechende"” (analoge) Anwendung dieser Regelung auf

die hier streitigen Entgeltistunden, wie sie das LSG vorge-
nommen hat, setzt die Wichtanwendung der letz tgenannten
Vorschrift logisch bereits wvoraus, vermag sie also nicht
erst zu begriinden. Eine unmittelbare Anwendung erscheint
dem Senat aber mit dem insowelt eindeutigen Wortlaut der
Vorschrift ("zndere ...... Tdtigkeit") nicht vereinber.
Die Ubliche Tétigkeit am iiblichen Arbeitsplavz kann auch
dann nicht als eine "andere'" Tatigkeit verstanden werden,
wenn sie auBerhalb der iiblichen Schichtzeit verrichtet
wird. Wenn - wie der Klager meint - bel der Abgrenzung
des Begriffes "andere Tdtigkeit" auf das Direktions-
recht des Arbeitgebers abzustellen ist, so “edenLallo
nur hinsichtlich Art und Ort der Tatigkeit; als "andere"
Tatigkeit kbnnbte etwa eine berufsfremde Beschiftigung
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des Arbeitnehmers im privaten hiuslichen Bereich des
Arbeitgebers angesehen werden (vgl. das Beispilel bed
Kranz, Schiechtwettergeld, Handkommentar, 3. Aull.,
Erl. J Abs. 3 zu § 77 AFG: der Arbeitgeber bittet
einen Maurer, am Ausfalltage bei ihm zuhause Hoiz

zu hacken)., Wird aber schon eine am Ausfalltage

- gleich, wann - verrichtete andere Tatigkeit beil der
SWG-Bemessung mindernd beriicksichtigt, so kann es

dem Normzweck nichi widersprechen, die auBerhal®n der
iiblichen Schichitzeit liegenden “normalen’ Entgelt-
stunden auf die Ausfallstunden anszurechnen. Auch
kann darsus, daB der Gesetzgeber keinen aAnlafl gesehen
hat, noch einen besonderen finanziellen Anreiz zur
Lelstung von Entgeltstunden aullerhalb der iiblichen
Schichtzeit zu biesen, nicht der Schlull gezogen wer-
den, deren Anrechnung sei nicht gewollt.

Die Neuberechnung des SWG durch die Beklagte ist daher
zu Recht erfolgt. Zur Rickforderung der hiernach iiber—
zahlten Betrige war sie berechtigt, well die L .stung
auf Antreg der Kligerin unter dem Vorbehalt des Vider-
rufs nach Priifung der Unterlagen erbracht worden ist,
die Kligerin sich auch grunds#tzlich zur Riickzahlung
in solchen Pillen verpflichtet hatte. Gegen diese im
Interesse der beteiligten Arbeitgeber und Arbeitnchumer
an beschleunigter Zahlung des SWG liegende Regelung
bestehen insowsit keine Bedenken, als sgich der Vor-
behalt nur auf die Beriicksichtigung von Umstanden er-
streckt, die sich erst asus der Uberprifung der be-
trieblichen Unterliagen ergeben. Das ist hier der Fall.

Die der unbegrunaeuen lage ganz oder teilweise stat
gebenden Urteile des SG urd des L&G sind daher aurl-

cuheben und die Klage abzuwelsen.
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- Q4 -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 8GG.
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