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I. Die Zweigstelle der Bayerischen Hauptfiirsorgestelle bei
der Reglerung von Mittelfranken in Ansbach forderte von
der Klidgerin mit den Bescheiden vom 12. Oktober 1948,
14. Dezember 1948, 28, Mirz 1949, 31. Mai 1949, 10. De-
zember 1G49 - berichtigt durch Bescheid vom 22. April
1950 -, vom 15. Juli 1950, 31. Januar 1951, 15. Juli 1951,
20. September 1951, 7. Jsnuar 1952 und 8. Februar 1952
nach § 13 der Verordnung (VO) zur Durchfihrung des Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung des Geseilxzes iiber die
Beschdftigung Schwerbeschddigter vom 10. Jun® 1948 (Bay-.
GVBl 1948, lo#4) fiir jeden unbesetzten Pflichiplatz in der
Zeit von Juni 1948 bis September 1951 Ablosungen von mo-
natlich je 25,- DM, insgesamt 14.689,97 DM,

Die Bescheide vom 12. Oktober 1948, 10. Dezember 1949 und
22. April 1950 enthielten keine Rechtsbehelfsbelehrung;
in den Bescheiden vom 20, September 1951 und 7. Januar .
1952 war das Beschwerderecht, das innerhalb von 2 Wocpen
geltend zu machen sei, auf die Berechnung der Ablosung
beschriankt. In den Bescheiden vom 14. Dezember 1849 und
31, Mai 1949 war in der Rechtsbehelfsbelehrung angegeben,
daf Gegenvorstellung innerhalb einer Woche in den Be-
scheiden vom 28. Marz 1949 und 15. Juli 1950, daB die
Beschwerde innerhaldb einer Woche und in den Bescheiden
vom 51. canuar 1951, 15. Juli 1951 sowie vom 8. Te-
bruar 1952, daB die Beschwerde innerhalb von 14 Tagen
erhoben werden konne. Die Klidgerin hat die mit den Be-
schelden geforderten Ablosungssummen entrichtet, letzt-
mals im Februar 1952. Am 6. August 1954 ,legte die Klage-
nin gegen sd8mtliche vorstehend angefihrten Bescheide bei
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der Zweigstelle der Bayerischen Hauptfiursorgestelle
(Regierung Mittelfranken) Beschwerde ein. Diese wurde
durch Entscheidung des Beschwerdeausschusses bei der
Bayerischen Hauptfiirsorgestelle in Minchen vom 3. Okteo-—
ber 1956 als unbeguiindet zurickgewiesen.

Hiergegen erhob die Klagerin am 27. Oktober 1956 Anfech-
tungskleze beim Verwaltungsgericht Ansbach. Durch Urteil
vom 1ll. Oktober 1957 erklirte sich das Verwaltungsgericht
fir sachlich unzustandig und verwies den Rechtsstreit an
das Sozialgericht (8G) Nirnberg. Im Sozialgerichtsverfsh-
ren hob die Bayerische Hauptfiirsorgestelle (Beklagter zu
2) auf Grund eines Vergleichs vom 24. Juli 1959 die ange-
Tochtene Beschwerdeentscheidung vom 3. Oktober 1956 auf;
die damals beigeladene Beklagte zu 1) erkldrte sich be- .
reit, eine rechtsbehelfsfthige Beschuerdeentscheidung zu
erlassen.

Nunmehr wies der BeschwerdeausschuBl beim Landesarbeitsamt
Nordbayern mit Widerspruchsbescheid vom 8. September 1959
die Beschwerde (Widerspruch) vom 6. August 1954 zuriick.
In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, die
angefochtenen Bescheide seien bindend geworden, weil dic
Klagerin ihre Einwendungen weder innerhalb der Beschwer-
defrist des § 26 des Schwerbeschidigtengesetzes (SchwBG)
noch innerhalb der Widerspruchsfrist der §§ 8% ff des
Sozialgerichtsgeéetzes (8GG) vorgebracht habe.

Dagegen erhob die Kldgerin Klage beim SG und trug zur Be-

grindung vor: Die Rechtsmittelfrist habe in keinem Fall

zu laufen begonnen, weil samtliche Bescheide nicht ord-

mngsgemal ausgefertigt worden seien. Bei einigen Be-

scheiden fehle die Rechtsmittelbelehrung ganz, bei ande-

ren sei sie unzuldnglich, irrefithrend oder unrichtvig crteilt
Lo
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worden. Zur Sache brachte die Klagerin vor, § 13 Abs.2
der VO zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Anderung und
Ergidnzung des Gesetzes lber die Beschédftigung von
Schwerbeschadigten vom 10. Juni 1948 sei rechtsunwirk-
sam. Die Erhebung von Ablosungsbetragen kdnne weder
auf § 9 des Gesetzes Nr. 81 zur Anderung und Erginzung
des Gesetzes Uber die Beschaftigung Schwerbeschadigter
vom 15. September 1947 noch auf § 6 Abs. 2 des SchwBG-
vom 12. Januar 1923 gestiitzt werden. Eine rickuirkende
‘Sanktionierung der Bescheide nach § 40 Abs. % SchuBG
vom 16. Juni 195% (BGBl I 389) sei ebenfalls unzulissig,
weil die Ablosungsbetrage willkiirlich erhoben worden
seien. Mit Urteil vom 5. September 1661 wies das SG

45}

Nirnberg die Klage ab.

Die Berufungvder Klagerin wurde durch Urteil des Baye~
rischen Landessozialgerichts (LSG) vom 18. Miarz 1064
zurickgewiesen. Das Berufungsgericht fihrte zur Begrin-
dung im wesentlichen aus: Es konne dahinstehen, ob die
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen~
versicherung (BfArb) passiv-legitimiert und berechtigt
gewesen sei, den Widerspruchsbescheid zu erlassen, Jje-—
denfalls aber habe sie richtig entschieden. Weznn auych
die angefochtenen Bescheide der Zweigstelle der Bayexi-
schen Hauptfilirsorgestelle keine oder fehlerhafte Rechts-
behelfsbelehrungen enthalten und somit die Rechtsmittel-
frist nicht in Lauf gesetzt hatten, so habe die Klagerin
diese Verwaltungsakte doch nicht mehr anfechten xdnnen.
S@e habe ihr Anfechtungsrecht verwirkt, weil sie seit
Erhalt der Ablosungsbescheide zwischen finf und tber
zweieinhalb Jahre bis zur Erhebung der Beschwerde have

-5
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verstreichen lassen. Da die Klagerin die angefbrderten
Ablosungsbetrage Jjeweils auch bezahlt habe, habe sich

die Beklagte darauf verlassen konnen, dafl die Verwalitungs-
akte nicht mehr angefochten wiirden. Dies um so mehr, als
die Kldgerin mit den zustdndigen Arbeitsimtern, dem Landes-
arbeitsamt Nordbayern und der Zweigstelle der Bayerischen
Hauptfiirsorgestelle bis Mitte 1952 laufend bezliglich der
Abldsungen in Verbindung gestanden habe, ohne jemals Ein~
wendungen gegen die Rechtmalligkeit der geltend gemachten
Forderungen zu erheben. Ferner habe sich die Klagerin weder
in ihrer Beschuerdeschrift vom 6. August 1954 noch in der
Klagebegriindung zum Verwaltungsgericht vom 8. Januar 1957
auf die teils unrichtigen, teils fehlerhaften'tRechts—
mittelbelehrungen gestitzt. SchlieBlich bewirke, selbst
wenn die den Bescheiden zugrunde liegenden gesetzlichen
Vorschriften verfassungswidrig widren, dies nicht zugleich
automatisch die Nichtigkeit der darauf beruhenden Verwal-
tungsakte. Nichtig seien diese nur dann, wenn sie von einer
absolut unzustdndigen Stelle erlassen wiren oder Unmogliches
oder Sittenwidriges angeordnet worden wire. Hierfiir fehle im
vorliegenden Rechtsstreit Jjedoch Jjeder Anhalt.

Revision wurde zugelassen.

Die Klagerin hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 18. Mirz 1064,
das Urteil des SG Nurmberg vom 5. September 1961,
die Bescheide der Zweigstelle der Bay. Hauptfir-
sorgestelle bei der Regierung Mittelfranken vom
12. Oktober 1948, 14. Dezember 1248, 28. Nirz 1949,
31. Mai 1949, 10. Dezember 1949, 22. April 1650,
15. Juli 1950, 31. Januar 1951, 15. Juli 1051

90 Sevtenmber 1951, 7. Januar 1952 und 8. Febru-
ar 1952 sowie den Ulderspruchsbescheld des De-
schwerdeausschusses beim Landesarbeitsamt Nord-
bayern vom 8. September 1959 aufzuheben und die
RBekxlagte zu verurteilen, die Ablosungsbetrige von
insgesamt 14.689,97 DM an die Kldgerin zuriczzi-—
zahlen, : ‘
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hilfsweise,

festzustellen, daB die Beschcide der Zwveig-
stelle der Bayerischen Hauptfilirsorgestelle
nichtig sind.
Zur Begrundung hat die Klidgerin im wesentlichen
vorgetragen: Die Anfechtungsfristen seien nicht in
Lauf gesetzt worden, weil sintliche Bescheide der
Zweigstelle der Bayerischen Hauptfilirsorgestelle
teils unrichtige, teils fehlerhafte oder iiberhaupt
keine Rechtsbehelfsbelehrungen enthielten. Die Be-
schwerde gegen diese Bescheide vom 6. August 1954
sel deshalb nicht verspdtet erhoben worden. Insbe-
sondere habe die Klédgerin ihr Anfechtungsrecht
auch nicht verwirkt. Allein ihre Untdtigkeit wahrend
eines langeren Zeitraumes genilige nicht, die Ver-
wirkung herbeizufiihren. Es fehle an dem zusatz-
~lichen Erfordernis weiterer besonderer Umstiénde,
aus denen die Beklagten h&tten schlieBen konnen,
daB die Klidgerin von ihrem Anfechtungsrecht xeinen
Gebrauch mehr machen werde. Im librigen habe der Be-
schwerdeausschuBl der Bayerischen Hauptfiirsorgestelle
auf die Beschwerde der Klagerin vom 6. August 1954
mit Bescheid vom 3. Oktober 1956 zur Sache ent-
schieden. Darin sei eine stillschweigende Viederein~-
setzung zu erblicken. Mithin komme es auf eine
eventuelle Versdumung der Rechtsbehelfs- oder Rechts--
mittelfrist nicht mehr an. Die entscheidende Behorde
selbst habe zum Ausdruck gebracht, daB sie iUber den
Form- oder Fristmangel als unbeachtlich hinwegseche.
Aus diesem Grunde Kitte das Berufungsgericht die
hBeschwerdeentscheidung auf ihre Zulidssigkeit hin
nicht mehr nachpriifen dlirfen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;g%se t (mobile App) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle( S[e puls SUN[UItIess[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

IT

-7 -

Zur Sache selbst bringt die Klagerin im wesentlichen vor,

§ 1% Abs. 2 der Durchfilhrungsverordnung vom 10. Juni 1948

sei rechtsunwirksam, well sie die Erméchtigung des § 9 des
Anderungsgesetzes Nr. 81 vom 15. September 1947 iiberschreite.
Auf § 6 Abs. 2 des SchwBG vom 12. Januar 1923 konne sie auch
nicht gestiitzt werden, weil diese Vorschrift durch die §§ 5
und © des Gesetzes Nr. 81 ersevzt worden seien. Ebensowenig
kénne die Rechtmdfigkeit der Abldsungsbescheide auf § 4o

Abs. 3 SchwBG vom 10. Juni 1953 gestiitzt werden. Diese Vor-
schrift sei viel zu unbestimmt gefaBt, um uberhaupt recht-
liche Wirkungen auslosen zu konnen. Die angefochtenen Beschei-
de sceien somit ohne Rechtsgrundlage ergangen, milten deshalb
aufgehoben und die zu Unrecht entrichteten Betrage zurick-
gezahlt werden.

Die Beteiligten haben ihr Einverstidndnis zu einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung erklart.

Die Beklagten zu 1) und zu 2) haben im Revisionsverfahren

keine Erkl&arungen abgegeben.

.Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

statthafte Revision ist zulédssig; sie ist jedoch nicht be-
griindet. '

Die Zuldssigkeit der Klage oder der Berufung ist eine Prozell-
voraussetzung, die auch bei einer statthaften Revision von der
Revisionsinstanz von Amts wegen zu priifen ist (BSG 1, 227 ff;
2, 225, 226, 245 ff). Nach dem Gesetz iiber die Beschaftigung
Schwerbeschddigter vom 12. Januar 192% (RGB1 I 57) konnte
gegen Anordnungen und Entscheidungen der Haupiviursorgestelle
Beschwerde beim Beschwerdeausschull der Haupiofursorgestelle er-
hoben werden (88 21, 22 SchuBG 192%). Nach § 9O des Gesetzes
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Nr. 81 zur Anderung und Erginzung des Gesetzes iiber
die Beschaftigung Schwerbeschidigter vom 15. Septem-
ber 1647 (Bay. GVBl 1947, 176) i.W.m. § 14 der hierzu
ergangenen Durchfihrungsverordanung vom 10. Juni 1948
(Bay. GVB1 1948,104) trat an Stelle des fritheren BRe-
schuerdeausschusses der Schwerbeschiddigtenausschuld
beim Landesarbeitsamt, der in Beschwerdefidllen und in
grundsatzlichen Fragen zu entscheiden hatte. Die Mog-
lichkeit, die frither endgiiltigen Entscheidungen des
Beschwerdeausschusses einer richterlichen Nachprifung
im Verwaltungsrechtszug zu unterwerfen, wurde durch das
Gesetz Nr. 39 iber die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom
25. September 1946 (Bay. GVB1l 1S46, 281) idF des Ande-
rungsgesetzes vom 30. Sepuvember 1949 (Bay. GVB1 1249,
258) geschaffen. Danach konnten Verfigungen und Ent-
scheidungen einer Verwaltungsbehorde von den Verwal-
tungsgerichten iUberprift werden. Voraussetzung war
allerdings, daBl der XKliger vor Erhebung der Anfech-
tungsklage erfolglos Einspruch eingelegt hatte (§ %8
des Gesetzes iliber die Verwaltungsgerichtsbarkeit in
den Lindern der amerikanischen Besatzungszone - VGG -).
Nach § 29 Abs. 2 VGG war der Einspruch binnen zwel
Wochen nach Erdffnung oder Zustellung des beschweren-
den Verwaltungsaktes bei der Behdrde, die ‘hn erlassen
hatte, einzulegen. Im vorliegenden Fall wird der Ein-
spruch als ProzeBvoraussetzung von der fdrmlichen Be-
schwerde nach dem SchuwBG ersetzt (§ 48 VGG 1.V.m. Art.
Ga der Zweiten Ausfiihrungsverordnung - Bay. GVB1 1949,
260 -; Eyermann/Frohler, Verwaltungsgerichtsgesetz,

2. Aufl., 1954, 166). Zwar war die Erhebung der Be-
schwerde nach dem SchwBG (192%) an keine Frist geobun-
den, jedoch gilt nach § 48 Abs. 3 VGG die fir den Jin-
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spruch vorgesehene Zveiwochenfrist hier entsprechend.
Samtliche Bescheide der Zweigstelle der Bayerischen
Hauptfiursorgestelle stellen Verfiigungen oder Anordnun-
gen einer Verwaltungsbehorde zur Regelung eines Einzel-
falles auf dem Gebiet des offentlichen Rechts dar und
weisen alle wesentlichen Merkmale eines Vervaltungsak-
tes auf. Der Umstand, daeB diese Bescheide als "Zahlungs-
aufforderung" bezeichnet waren, d@ndert nichts an ihrer
Rechtsnatur als Verwaltungsakte. Da in den Bescheiden
vom %1. Januar 1951, 15. Juli 1951 und 8. Februar 1952
die Rechtsbehelfsbelehrung richtig erteilt worden war,
die Klagerin aber nicht innerhalb der vorgeschriebenen
Frist von zwei Wochen Beschwerde eingelegt hat, sind
diese Verwaltungsakte bindend geworden. Insoweit ist die
Anfechtungsklage deshalb unzulassig-.

Diec weiteren von der Klagerin angefochtenen Verwalbungs-
akte enthalten entweder keine oder aber fehlerhafte Rechts-
mittelbelehrungen. Folglich ist nach § 32 VGG die Rechts-
behelfsfrist zundchst nicht in Lauf gesetzt worden. Des
VGG enthielt nun zwar keine dem § 66 Abs. 2 SGG oder dem
§ B8 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) entsprechence
Vorschrift, wonach die Einlegung des Rechtsbehelfs gegen
derartige ohne Belehrung ergangene Verwalbtungsakte nur
iinnerhalb eines Jahres seit Zustellung, Eroffnung odexr
Verkiinding zuldssig ist. Daraus folgt jedoch nicht,daf
ein ohne Belehrung erlassener Verwaltungsakt jederueiw
ohne zeitliche Begrenzung angefochten werden kann. Dem
steht schon das Prinzip der Rechtssicherheit entgegen
(vgl., OVG Miinster in NJW 1950, 840; OVG Nordrhein-West-
falen in VerwRechispr. 2/370). Deswegen haben Recnts-
lehre und Rechtsprechung auch fiir den Bereich des 0i{fent-

-]10-—
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lichen Rechts dem Rechtsinstitut der Verwirkung Gel-
tung verschafft, das die nachtrigliche Ausibung von
Rechten dann unzulassig macht, wenn sie unter Berilick-
sichtigung der gesambten Umstdnde des Einzelfalls dem
Grundsatz von Treu und Glauben widerspricht (vgl. BSG
7, 199 ff und die dort zitierte Literatur). Der Zeit-
ablauf allein geniigt indessen nicht, um den Rechts-
verlust herbeizufiihren. Vielmehr miissen weitere Momente
hinzutreten, die eine hinausgezogerte Geltendmachung -
oder Auslbung des Rechts als Verstol gegen Treu und
Glauben kennzeichnen und dem Verpflichteten oder Rechts-
partner gegeniiber als unzumutbar erscheinen lassen.
Erforderlich fir den Eintritt der Verwirkung ist also,
dafl die andere Seite aus der ohne ersichtlichen Grund
wunterbliebenen Tatigkeit geschlossen haben mufl, der Be- -
rechtigte werde von seinem Recht keinen Gebrauch mehr
machen und daB sie sich im Vertrauen hierauf mit ihren
Vorkehrungen und Mafnahmen entsprechend eingerichtet
hat (Stich, DVB1 1957, 646, 1959, 234; RGZ 158, loo,
1o7; BVerwG, NJW 1956, 1213; DVB1 1958, 285; 1S60, 678;
Bay. VerfGH, NJW 1962, 3329; BSG 7, 199, 20l1). Das LSG
hat im vorliegenden Fall die Voraussetzungen der Ver-
wirkung zu Recht als gegeben angesehen. Da die Xlagerin
seit Zustellung der Abldsungsbescheide zwischen finf
und iiber zweieinhalb Jahre verstreichen lieB, bevor sie
die Bescheide am 6. August 1954 angefochten hat, brauch-
te die Gegenseite nicht mehr damit zu rechnen, dall ein
Rechtsbehelf erhoben werde. Dies insbesondere deshalb,
weil die Kldgerin die geforderten Abldsungssumnen Je-
.weilsvohne Widerspruch hinsichtlich der Berechtigung
der Forderungen gezahlt hat. Dariber hinaus war der
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letzte Bescheid vom 8. Februar 1952 mit einer ordnungs-
‘geméﬁen Rechtsbelehrung versehen. Die Klagerin stand uber-
dies seit 1948 mit den zustdndigen Arbeitsimbtern, dem Lan-
desarbeitsamt und der Zweigstelle der Bayerischer Hauptfir-
sorgestelle laufend bezuglich der Ablosungen in Verbindung,
ohne jemals die Rechtiadfigkeit der geforderten AblOsungen
anzugreifen. Die Kligerin ist zudem ein groferes Industrie-
unternehmen mit langjdhrigen arbeitsrechtlichen, orgenisa-
torischen und personalwirtschaftlichen Erfshrungen. Aus die-
sen Grunden durfte die Zweigstelle der Bayerischen Haupt-
flursorgestelle davon ausgehen, daR sie ihre Rechte nicht
mehr geltend mache und konnte sich darauf einrichten. Die
Klagerin hatte somit im Zeitpunkt der Beschwerde ihr An-
fechtungsrecht verwirkt.

Dem steht auch nicht entgegen, daB der BeschwerdeausschulB
der Bayerischen Hauptfirsorgestelle auf die Beschwerde vom

6. August 1954 zundchst mit Bescheid vom 5. Oktober 195

zur Sache entschieden hatte. Aus dieser Beschwerdeentscnei-
dung kann die Kldgerin keine Rechte herleiten, denn sie wurde

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

nach dem Willen der Beteiligten durch Vergleich vom 24. Juli 1959

vor dem Sozialgericht Niirnberg aufgehoben. Zugleich hatten die

Beteiligten ausdricklich den bisher betriebenen Rechtsstreit
fiir erledigt erklirt (vgl. Bl. 23 R der SG-Akte). Die jetzige
Beklagte zu 1) hatte sich ferner bereiterklért, neuerdings
eine rechtsbehelfsfidhige Entscheidung auf die Beschwerde der
Kligerin vom 6. August 1954 zu erlassen. Der FrozeBvergleich
vom 24. Juli 1959 hat also die Rechtsbeziehungen der Bevei-
ligten neu geordnet. Von entscheidender Bedeutung ist ferner,
dal mit Wirkung vom 1. Mai 1953 an das Gesetz lper die Be-~
schiiftigung Schwerbeschédigter (SchwBG) vom 16. Juni 1257
(BGBL I 389 in Kraft getreten war. Es brachte neven der
AuBerkraftsetzung des Gesetzes vom 12. Januar 1927 [RGBl I
57) und den Herzu nach dem 8. Mai 1845 von den L8ndern exn-
-10-
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lassenen Rechtévorsdhriften eine neue Zustandigkeits-
verteilung (§ 42 Abs. 2 Nr. 3 SchuBG 1953). Nachden
nunmehr gemdB § 9 Abs. 2 (SchwBG 195%) die Ausgleichs-
abgabe (Abldsung) vom Arbeitsamt und sicht mehr von .
der Zueigstelle der Hauptfiirsorgestelle festzusetzen
war, ist mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die
Befugnis zur Entscheidung iiber die Beschwerde vom

6. August 1954 auf den Beschwerdeausschufll beim Lan-
desarbeitsamt Nordbayern (§ 28 SchwBG 195%) iiber-
gegangen. Dieser hat aber in seinem VWiderspruchsbe-
scheid vom 8. September 1959 nicht zur Sache entschie-
den, sondern die Beschwerde mit der Begrindung zuriick-
gewiesen, daR die Rechtsbehelfe auBerhaldb der zu-
lassigen Fristen erhoben und deswvegen die angegriffe-—
nen Bescheide bindend geworden seien. Da es somit an
einer Sachentscheidung der Verwaltungsbehorde nach
versdumter oder verwirkter Rechtsbehelfsfrist fehlt,
kann sich die Klagerin inéoweit nicht auf den Gruné-
satz von Treu und Glauben berufen. Vielmechr bleibt

es dabei, daB sie ihr Anfechtungsrecht verwirkt het.

Der Hilfsantrag der Kldgerin, festzustellen, dal die
Bescheide der Hauptfilirsorgestelle nichtig sind, vermag
ebenfalls nicht zum Erfolg zu fiihren. Nach der in
Rechtsprechung und Schrifttum herrschenden Auffassung
ist ein Verwaltungsakt nichtig, wenn er mit einem be-
sonders schweren und offensichtlichen lMangel behaftet
ist (BSG 9, 171, 179; BVerwG 19, 284, 287; Brackmann,
Handbuch der SozVers., 1l.-6. Aufl., 5. 232 i; Bachof,
J2 1962, 745; Forsthoff, Lehrbuch, 8. Aufl., 1861,
208, 225 f£f; Ule, DVB1 1957, 26).
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Einem Verwaltungsakt, bei dem allenfalls zweifelhaft ist, ob
er auf einer verfassungsrechtlich gesicherten Grundlage be-
ruht, haftet kein derartig schwerwiegender oder offensicht-
licher Mangel an, dal er zur Nichtigkeit flhren mifite. Im
vorliegenden Fall ist es dem Senat aber allein schon unter
dem Gesichtspunkt der Veruirkung des Anfechtungsrechts ver-
wehrt, dariber zu entscheiden, ob § 4o Abs. 3 SchwBG 1953
mit dem Giundgesetz in Minklang steht.

Die Revision der Klagerin ist nach' alledem - ohne weitere
Erorterung materiell-rechtlicher Fragen - zurickzuwelsen.

Da die Beteiligbten ihr Einverstindnis dazu erklirt haben,
kaun die Entscheidung ohne mindliche Verhandlung ergehen
(8§88 165, 153, 124 Abs. 2 SGG).

Die Kostenenischeidung beruht auf § 195 SGG.
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