Matthias Prinz

Rechtsanwalt
Bundessozialgericht
en des Volkes
7 Rar 40,75 Im Nam
Urteil
in dem Rechtss_treit
Zugestellt
am 26.Mai 1975
RegHaupt sekretir Klidger und Revisionskléager,
als Urk.Beamter 5 : .
der Gesoh.Stelle ProzeBbevollmichtigter:
gegen
Beklagte und Revisionsbeklagte,
Beigeladen:
Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 6. Marz 1975 durch ‘en
Vorsitzenden Richter , die
Richter und und die
ehrenamtlichen Richter nnd

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hemburg vom 30. liarz 197%
aurgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialygericht
curiickverwiesen.
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Der Kliger begehrt von der Beklagten die Farderung seiner
Teilnahme an einem Ausbilder-Lehrgeng,

Der 1919 geborene Kliger ist Haschinenschlossergeselle.
Seit 1959 arbeitet er bei der Firma'

| in Hamburg. In der Zeit vom 12. Oktober 1970
bis 30. Oktober 1970 nahm er an einem Seminar des “Lehré
und Forschungsinstituts fir industrielle Koordinierung"
teil, das sich die Ausbildung von Jusbildern zum Zicl
gesetzt hatte ("Zweites geminar zur Vermittlung von berufs-
und arbeitspidagogischen Kenntnissen fiir Ausbilder"). Der
Lehrgang wurde ganztidgig durchgefiihrt. Er sollte die
Eignung von Ausbildern unter Beriicksichtigung des Berufs-
bildungsgesctzes (BBiG) verbessern. Folgende Themen uurden
behandelt:

Wesen und Bedeutung der Berufsausbildung
Grundlagen der Ausbildungsdurchfiihrung
Berufsausbildung in den

Der Ausbilder

. Gesetzliche Grundlagen der Berufsausbildung
Soziologie I und Soziologie II

Didaktik und Methodik des Lehrens und Lernens
. Ardeitspadagogik

9. Rhetorik

10. Psychologie I

11, Fihren und Beurteilen von Jugendlichen

12. Arvbeitsgestaltung, Arbeits- und Leistungsbewertung;
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Das Institut, das den Lehrgang veranstultete, ist eine
Einrichtung der in Hamburg.
Vorstandsvorsitzender ist ein bei der Firma

angestellter Betriebsdircktor. Die Referenten :aren zun
Teil Angestellte der Das Seninar
war urspringlich nur fiir Ausbilder cder Firma

gedacht. Doch entsandte dic
Hamburg, ebenralls zweli ihrer Arbeitnchmer zu dern

Lehrgang. Die Teilnchmer des Seminars warcn souohl ;o 2 'b-
liche wie auch kaufménnische Angestecllte. Acht von ihnen |
waren Schlosser oder raschinenbauer. Vier gehorten els
Ingenieure, Meister oder Techniker ebenfalls zum Foch
tlaschinenbau. 2Zvei waren Dreher, zwei Elecktromeister. zwei
weitere Feinmechaniker-Werkmeister und einer Konstrur.ieur.
Eine Teilnchmerin war %“echnische Zeichnerin, vier waren
Xaulmannische Angestecllte mit unterschiedlichen Aufgeben
uand ein weiterer Lagerist. Voraus§etzung fUr die Zulossung
zun Seminar war der Nachweis der Befdhigung, nach dem BBiG
«§ 20} als Ausbilder t#sig zu werden und der Nachweis einecr
Tatigkeit in einem Betr.eb im Hamburger Raum, der als Aus-
bildungsstitte anerkannc ist.

Nach AbschluB des Lehrganges erhielt der Kliger wie auch ie
anderen Absolventen einen "Teilnohmeschein", mit dem ihm
bestitigt wurde, daBl er an dem "2. Seminar fiir Ausbilder c¢ew

nit Erfolg teilgenommen habe. Er ubte nacn
Abschlufl der HaBnohme die berufliche Funktion eines neoven-
amtlichen Ausbilders aus. Er betreute die Lehrlinge am
Avbeitsvlatz und leitete sie an. Daneben arbeitete er 21
Rilrsschlosser.

Den Antrag des Klidgers, seine Teilnahme an dem Seminar zu
f6rdern, lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 28. Juni 1971,
Widerspruchsbescheid vom 27. Oktober 1971), wgil der ¥li er
nicht iiberwiegend im Bereich der beruflichen Erwachsenen-—
bildung als Ausbilder tatig werde.
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Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 15. Juni 1972
die Beklagte verurteilt, dem Klager Forderungsleistungen .
fiir die Teilnahme an dem Seminar zu gewahren.

Auf die - zugelassene - Berufung hat das Londessozial-
‘gericht (LSG) die Firma
beixeladen.

Mit Urteil vom 30. Marz 1973 hat es die Urteile des SG
aufgehoben, die Klage abgewiesen und dazu im vesentlichen
ausgefiihrt:
Dic Zweitausbildung misse sich inhaltlich an das bisherige
Berufsuissen anséhlieﬂen, um als Fortbildung, d.h. ohne
Ricksicht auf die soziale Lage des Auszubildenden, geldrdert
werdcen zu konnen. An berufliche Kenntnisse habe des Seniner
jedoch nicht angeknipft. Es habe daher nicht “eine abge-
schlosscne Berufsausbildung oder eine angemessene Berufs-
errahrung" im Sinne des § 41 Abs. 1 Arbeitsforderungsgesets
(A¥G) vorausgesetzt. Das beveise schon die nach Vorbildung
und bisherigem Arbeitsplatz ganz unterschiedliche Zusammen-
setzung des Teilnchmerkreises. Alle die Gesellen, Meister,
Techniker der verschiedensten Fachrichtungen, die Zeichnerin
unéd die kaufmé@nnischen Angestellten mit unterschiedlichen
Auigaben sowie der Lagerist hdtten den Lehrgang mit Erioly
durchlaufen. Auch die Dozenten seien aus den verscniedenen
Bereichen der Wirtschaft und Verwaltung gekommen. Die
Unterrichtsthemen hdtten Ausschnitte aus Pidagogik und
Didaktilk, Rechts- und Virtschaftsuissenscheft, Soziologie
‘und Ps:;chologie sovie Rhetorik enthalten. Dues sei Wissens-
s%0ir, wie er zum Beruf eines Lehrers, Sozialpddagogen
- oder ahnlicher Berufe erforderlich sei. Selbst venn men
annehme, dal die Seminarteilnehmer, die lleister geiesen
‘seien, Kenntnisse iiber die Anleitung von Lehrlingen ge-
habt hiitten, so handecle es sich insoweit nicht um Jor- -
derungsfahige Fortbildung. Denn an diese Kenntnisse heve
“das Seminar nicht angeknipft.
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Das Seminar sei auch auf die Zwecke der Beigeladenen uusgé-
richtet gewvesen und ein besonderszs arbeitsmarktpolitisches
Interesse an der Forderung bestche nicht. § 47 Abs. 2 AI'G
setze nicht voraus, da des in der Ausbildung vermittelte
Wissen sich inhaltlich auf die besonderen Belange beziche,
Es genuge, dall das praktische Ergebnis der Ausbildung ive-
sentlich den Arbeitnehmern eincs Betricbes zugedacht zei.
Das konne sich aus den gesamten Umstiinden, nomentlich den
Vorkehrungen des Veranstaltcrs, ergcben. § 20 BBiG unter-
sage der Beigeladenen die betricbliche Ausbildung, wenn
sie keine persdnlich und fachlich geeigneten Ausbilcer

zur Veriigung stellen konne und § 21 AFG sehe als ge-
eigneten Ausbilder nur den an, der "berufs- und arbeits-
piddagogische oder zusitzliche Fachkemntnisse" nachieisen
konne. Die Beigecladene habe unter diesen Unmstfnden die
Ausbildung der bei ihr beschéftigten Ausbildungslriive

in den Kreis ihrer betrieblichen Zivecke aufgenommen. ‘Jonl
liege es auch im arbeitsmarktpolitischen Interecesse, wenn
Ausbildungskrifte berufs- und arbeitspidagogische Fihig-
weiten im Sinne des § 21 BBiG eriverben. Aber dieses Invew-—
esse gehe iliber die Interessen der Linzeclbetriebe, die
solche Ausbildungskréafte beschiaftigten, nicht hinaus.

Gegen das Urteil hat der Kldger die zugelassene Revision
eingelegt.

Er rigt eine Verletzung der §§ 41, 43 AFG und trigt vor:

Er sei nebenamtlicher Ausbiléer. Seine die Ausbilaer-
tittigkeit betreffenden Kenntnisse seien 2lso scine verut-
lichen Kemmtnisse. Sie zu erweitern, sei Ziel des Seminzcs
gewesen. Der Lehrgang habe auch eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung vorausgesetzt. Denn nur Arbeitnehmer, die
BeruZserfahrung hatten, konnten als Ausbilder tatig sein.
Zudem seien nur bereits tétige Ausbilder {iir das Seminer
des Insvituts der zugelassen
worden.
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Das Seminar sei auch nicht auf die 2Zwecke der Firma

zugeschnitten gewesen.
Denn fiir diese Frage komme es allein auf den Inhalt der
FortbildungsmaBnahune an. Es sei zu trennen zvischen der
Teilnahme und der Fortbildungsmafinahme selbst. Die Tcil-
nahme konne den Betriebszwecken entsprechen. Dagegen
sei die Betriebsbezogenheit allein aus der inhaltlichen
Gestaltung der Mafinahme zu entnehmen. Fiir das Seminar
bestehe ein besonderes arbecitsmarktpolitisches Interesse.
Es habe fir einen groflen Kreis einen
Modellfall fir Ausbilderfortbildungskurse dorgestellt.
Es sei auch nirgendvio ausgesprochen, daB die Wirtschett
die Kosten zu tragen habe, die durch die Ausbildung Gec
Ausbilder entstiinden.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichtes
Hamburg vom 20. Mirz 19735 die Berufung gecen das
Urtcil des Sozialgerichts Hamburg vom 15. Juni 4972
zurucizuveisen.

Die Beklagte beantrag.,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutrefflenad.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Vernandlung einverstcnden evklort
(§ 124 Abs., 2 des Sozialgerichtsgesebtzes - 3GG - ).

II.

Die Revision des Klagers ist im Sinne der Zuriickverweisung
zu neucr Verhandlung und Entscheidung an das LSG begrindet.
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Bei dem vom Kléger besuchten Ausbildungsseminar handel:
es sich fir ihn inhaltlich um eine laBnahme der beruf-

. lichen Fortbildung im Sinne von § 41 Abs. 1 AFG. Dem

ISG ist darin beizupflichten, daR eine Fortbildungs-
maflnahme im Sinne des AFG stets an ein bestimmtes Be.ufs-
wissen des einzelnen Teilnehmers ankniipfen mull. Dies er-
gibt sich einmal aus der Kennzeichnung von Zieclen einer
Fortbildungsmafinahme in § 41 Abs. 1 AFG, wonach beruf-
liche Kenntnisse und Fertigliciten durch die aflnohre
erveitert oder der technischen Entuicklung angepafls oder
erhalten oder ein beruflicher Aufstieg ermoglicht uexcn
soll. Zum anderen tritt die Bindung an ein bestirmntues
Berufswissen auch darin zutage, éaB cine abgeschlozscne
Berulsausbildung oder eine angemessene Beruiserizhrung -
objektiv die Voraussetzung dafir ist, dall die Teilncrue
an einer Fortbildungsmafnahme gefordert werden xenn.
Daraus ergibt sich, daB einerseits der bisherige overviliclie
Werdegung, andererseits die kiinftige Fortentuicklung im
Beruf f{iir den jeweiligen Teilnchmer maBgebend defiir ist

ob die BildungsmaBnahme fiir ihn eine berufliche Fort-
bilcung im Sinne von § 41 Abs. 1 AFG ist (vgl. BSG von
1?7.°12.1974 - 7 RAr 21/73 -).

Envgegen der Auffassung des LSG erfillt das Ausvilder-
seminar fiir den Kldger diese inhaltlichen Voraussetzun:;en.
Dem vom LSG festgestellten Inhalt des Lehrplanes und
Unterrichtsstoffes entnimmt der Senat, dafl den Teilnenme. .
erwiincende Kenntnisse des Ausbildungsucsens im Betrieo
vermittelt werden sollten, Nach § 20 BBiG darf in der
Berulsausbildung nur tédtig sein, wer personlich unc fzcn-
lich geeignet ist. Die fachliche Eignung setzt sich zus den
erlorderlichen beruflichen Fertigkeiten und Kenntnissen

wnd aus den ebenfalls erforderlichen berufs— und arvelts-
' pidagozischen Kenntnissen zusammen (§ 20 Abs. 3 BBiG.. Beiu
Ausbilder treten somit die berufs- und arbeitspildago(ischen

i
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Kenntnisse zu den fachspezifischen Kenntnissen hinzu; sie
erginzen jene. Schon hierin wird die Ankniipfung der
padagogischen Kenntnisse des Ausbilders an dessen beruf-
"liche Kenntnisse und Fertigkeiten deutlich. Die Heran-
bildung und Fortbildung von Ausbildungskridften ist daruber
hinaus ein erklartes Ziel der Fortbildungsforderung (§ 43 |
Abs. 1 Nr. 5 AFG). Bei dem Kliger, der nach den Feststellun-
gen des LSG bereits vor Eintritt in das Seminar nebenberuf-

lich als Ausbilder tiatig var, diente das Seminar dzher gleich-

zeitig zur Ervweiterung seiner beruflichen Kenntnisse

1.S. von § 41 Abs. 1 AFG. Liegt aber eine derartige
Verkniipfung zwischen den beruflichen Kenntnissen und
Fertigkeiten des Teilnchmers an einer beruflichen Bil-

- dungsmaBlnahme und den inhaltlichen Zielen dieser Bil-
dungsmaflnahme vor, so steht es ihrer Zuordnung zur
beruflichen Fortbildﬁng in bezug auf diesen Teilnenmer-
nicht entgegen, wenn auch - wie das LSG ausgefiihrt nat -
andere Teilnehmer der Bildungsveranstaltung folgen rxonnten,
beci denen eine entsprechende Anknipfung an bereits vorhande-
nes Beruiswissen nicht gegeben ist. Im ibrigen hat das LSG
den Begriff des Berufsuissens, an welches bei der Heran-
‘bildung oder Ausbildung von Ausbildern angekniip{t wird, ver-
Kanat. Ein solches VWissen muBl nicht etwa in padagoiischen
Kenntnissen eines bereits "ausgebildeten" Ausbilders oe-

- stchen, an welches eine spezielle arbeitspildagogiscne

- Bildungsmafnahme anschlief3t. Bei der vom Gesetz der .
Portbildung zugeordneten "Heranbildung" von Ausbilcdern
gentpt es - wie das LSG selbst einrdumt -, wenn cer
Jeweilige ‘Peilnchmer die erforderlichen beruflicnen
Fachiienntnissc besitzt, die er als Grundwissen benotigt,
um cine Aufgabe als Ausbilder spiter erfilillen zu xodnnen,

auel wenn er die spezifisch pddagogischen Ausvilderzenntinisse

erst in der Bildungsmafinehme vermittelt erhalten soll.

Dic Zuordnung der Teilnahme des Klégers an dem ausblideis-
seminer als berufliche Fortbildung scheitert nicht

daran, daf das Seminar nicht ausschlieBlich der Keran-
bildung und Fortbildung von Erwachsenenauspildecrn. sondern

i
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(auch) von Ausbildern fiir Jugendliche diente. Dic¢ Auf-
fassung der Bueklagten, dafi dic Forderung der be:uflichen
Fortbildung durch sic in bezug auf die Heranbilaung oder
'Fortbildung von Ausbildungckriiten nur {ir Jden Berscich

der beruflichen Ervachsenenbildung gelte, Jindet in Gesete
keine Stiitze. Das Gegenteil ist der Faull. liach § 4o AFG
fordert dic Beklagte im Rahmen der beruflichen Bildung

auch die Berufsausbildung Jugendlichcr; Vienn der Cesciu-
geber als Ziel einer zu fordernden Fortbildungsiafnehne
allgemein die Heranbildung und Fortbildung von jusbildun: o=
kréftven ausdriicklich nennt (§ 4% Abs. 1 Nr. 5 AFG), dcer
Bundesanstalt fir Arbeit (BA) ferncr nach § 40 AlG

aie Forderung der Ausbilcdung Jugendlicher obliegt, s0 ist
fiur die von der Beklagten vorgetragene eincschrinkende us- -
legung des § 43 Abs. 1 Nr. 5 AFG kein verniinftiger G:und zu
sehen. Die BA ist fir die Fordcrung <er Ausbildung br-
wachsener und Jugendlicher glcichermnafien zustindig, lur
diese Auffassung spricht insbesondcre, dafl der Beklrgten
auch sonst in gleicher VWeisc dic Betrcuung Jugendlicihes

wvie Erwachsener iibertragen worcden ist. So huat sie ncen

§ 26 A¥G beide Personcukreise vor Eintritt in das Bervis-
leben und wihrend des Berufslebens in allen Fragen der Be-
ruswahl und des beruflichen Fortkormens zu beraten. Beil
dieser Sachlage ergibe es keincn Sinn, wenn dic Herrnbil-
dung von Ausbildungskriften fir Jugendliche von der
Forderung der beruflichen Bildung nach dem ATFG 2usgenomnen
wirc. Jedenfalls bediirfte es insoucit einer asusdricklicnen
Sesctzlichen Ausnahmercgelung. In § 43 Abs, 1 Nr. 5 AFG wivd
aber die Forderung der Heranbildune von Ausbildungskreften
wacingeschriink:t als Fortbildungczicl gencrnntv. Dic roxder-
barkeit der Teilnahme an ciner Hafinahne sur Fortuvlldung
von Ausbildern lir Jugendliche richtet sicn dernach 1ot iy,
lich nach den allgemeinen Vorcousscetaiungen cer Porac.un’;
der berullichen Bilcung, insbesondere der Zueclnifigsciu
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i.S. von § 36 AFG und der Betriebs- oder Verbandsbezogenheit
i.S. von § 43 Abs. 2 AFG.

Das Seminar erfiillt die nach § 41 Abs. 1 AFG erforder-
lichen Zugangsvoraussetzungen. Die Ausfiihrungen des LSG
dariber, dafl es hieran fehle, binden den Scnat nicht.
Insovieit handelt es sich nicht um eine Tatsachenlest-
stellung i. S. von § 163 SGG, sondern um cine rechtliche
Wertung durch das LSG. Es begrundct seine Auffassung ném-
lich damit, daB das Seminar inhaltlich nicht an die Berufs-
ausbildung und Berufserfahrung des Kligers ankniipfe.

Voraussetzung fiir die Zulassung zum Seminar war der Nach-
weis der Befahigung, nach dem BBiG (§ 20) als Ausbilder
tatig zu werden, sowie der Nachweis einer Tatigkeit in -
einen Betrieb im der als Ausbildungsstatte
anerkannt ist. FMit der Bezugnahme in den Zulassungsbe-
‘dingungen des LFK auf § 20 BBiG sollte ganz offenbar

nicht zum Ausdruck gebracht werden, daf3 die Teilnechmer

die volle Befiithigung als Ausbilder im rechtstechnischen
“vinne des BBiG nachzuveisen hatten. Dies warce jedenfells

im handvexrklichen Bereich regelmiiig dic lieisterprifung

88 21 £f Handverksordnung). Insbesondere aus der Zusammen-
setzung des Teilnchmerkreises, der nur zum Teil Ingenieucre
und ileister umfaBt, wird deutlich, daB die aufgestellten
Zugangsvoraussetzungen nicht nur die nach dem BBiG regeli-
formlich bereits zugelassenen Ausbilder erfassen sollven;
viclmehr sollte durch dic Bezugnahme auf das BBiG ledig-
lich die fachliche Eignung zur Ausbildung angesprochen
werdaen, was fur das AFG die abgeschlossene Beruisausoli-
dung oder angemessene Berufserfahrung bedeutet. Diese lucn-
liche Eignung besall auch der Klidger, denn er war scaon vVor
der Teilnahme an dem Lehrgang als Ausbilder tétig und desal
fur dicse Tatigkeit, auch wenn sie nur nebenberuflicn
ausgeiitbt worden ist, die geeignete (2bgeschlossene; Eeruis-
ausbildung und die entsprechende Berufserfanrung. S-lopst
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wenn aber die Bezugnahme auf § 20 BBiG bedeuten sollte,
daB Teilnehmer an dem Lehrgang srundsﬂtzlidh nur sein
‘konnte, wer die fachliche Eignung zur Berufsausbildung i.S.
des BBiG bereits besitzt, hindert dies nicht, die Zu-
gangsvoraussetzungen i.S. des § 41 Abs. 1 AFG in der ie..un
des Klagers zu bejahen. Die fachliche Eignung nach dem
BBiG setzt nsmlich zumindest eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung i.S. von § 41 Abs. 1 AFG voraus; nur diese
braucht aber {iir die Forderungsiihigleit der Teilnchme cn
einer Maflnahme der beruflichen Fortbildung der Triger im
Einzelfall zu verlangen (vgl. BSGE 37, 163 = SozR #4100 § 41
Nr. 1).

Bei dem Lehrgang handelt es sich jedoch um eine Mafinahne,
die i.S. von § 43 Abs. 2 AFG auf die Zwecke eines Betriebes
ausgerichtet war. Nach den Feststellungen des L3G bestcht
zwischen der die das Seminar trigt,
und der Beigeladenen sowohl ortlich wie personcll und
financiell eine enge Verflechtung. Der Anstof} lur die
Ausbilder-Seminare im LFK ist von der Beigeladenen aus-
gegangen., Leitende Angestellte der Buigeladenen varen
wesentlich an der Planung und Durchfilhrung der Seminare
beteiligt.>Die Mitwirkung der Beigeladenen in finanz’ecllev
Hinsicht, insbesondere durch Lohnfortzahlung und Xoster-
ibernahme fir ihre teilnehmenden Arbeitnelhmer, macht
besonders deutlich, in welcher \leise die Realisierung der
Veranstaltungen des LFK von der Beigeladenen abhingiyg vac.
Folgerichtig schlieflt sich hier die Feststellung des LG
an, daB nach den gesamten Vorkehrungen das als ilodellvcrsuch
durchgefiihrte Seminar darauf angelegt war, den Ausbildungs-
Kridften der Beigeladenen eine erginzende berufs- und
arbeitspadagogische Ausbildung zukommen zu lassen, und

daB diese Ausbildung in die betrieblichen Zwecke der
Beigeladenen aufgenommen worden ist. Dies kommt letztlich
auch dadurch zum Ausdruck, daB die verfigbaren Plidtze

‘des Scminars fast vollstdndig von den Arbeitnehmern der
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Beigeladenen in Anspruch genommen worden sind. Von diesen
Feststellungen des LSG muB der Senut ausgehen (§ 163 SGG).
Die hiergegen gerichteten Angriffe des Klagers greifen

nicht durch. Er beschriinkt sich nur darauf, entuveder die
Feststellungen selbst oder die vom LSG hieraus gezogenen
Schlulifolgerungen als unzutreffend zu bezeichnen, ohne in
einzelnen - substantiiert- darzutun, welche Verfahrcns-
vorschriften das LSG insoweit verletzt haben soll und

auf Grund welcher Tatsachen es zu einer andercn Feststelluny
zwingend hdtte kommen miissen. Hierzu hitte es der ntheren
Angaben von Tatsachen und Beweismitteln inm einzcelnen bedurft
{88 163, 164 Abs. 2 Satz 2 SGG; vgl. BSG in SozR Nrn. 9, 20,
22, 24, 28, 47 zu § 164 SGG).

Die SchlufBifolgerungen, die das LSG aus den von ihm bindend
festgestellten Tatsachen gezogen hat, sind nicht zu
beanstanden. Nach der Rechtsprechung des Senats ergibt
sich die Zweckgebundenhcit eincr MaBnehme i.S. von § 47
Abs. 2 AFG insbesondere aus der den Interesscn des Betriebes
entsprechenden Ausvichl des Teilnehmerkreises, dem Inhalt
der Schulung und dem besonderen Ausbildungsziel (vgl.
BSGE 37, 172 = SozR #4100 Nrn. 2, 8 und 10 zu § 45 AFG,
sowic Urteile vom 19.3.1974 - 7 RAr 32/72 - uné vom 24.9.
1974 - 7 RAr 62,73 und 7 RAr 34/74 -). Diese Kriterien
sprechen bereits eindeutig fiir die Zweckgebundenheit des
hier streitigen Lehrganges in bezug auf die Beigeladene,
Hinzu kommt ihre finanzielle und organisatorische Betveili-
pung un der Ausrichtung des Seminars, die den betricos-
internen Charakter der MafBnahme verdeutlichen. Veder die
Iehlende rechtliche Tragerschaft der Beigeladencn nocn
der Umstand, daB auBer ihren Betriebsangehdrigen aucn
noch einige Arbeitnehmer eines anderen Betriebes an dem
Seminar teilgenommen haben, kdonnen zu einer znderen Devu—
teilung Tiihren (vgl. BSG SozR 4100 § 43 Nrn. 2 und 8).

L}
-
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Die Forderung fiir die vom Kldger besuchte MaBnahme kiime
gleichwohl in Betracht, wenn hieran ein besonderes z2rbeite-
marktpolitisches Interesse besteht (§ 43 Abs. 2 letzter
Halbsatz AFG). Hierbei handelt es sich, wie der Senat
ebenfalls bereits entschieden hat, um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, {iir dessen Anwendung auf den einzelnen
Sachverhalt der Beklagten ein Beurteilungsspielraum
eingerdumt ist; die Ausiibung des Beurteilungsspielriaumes
nimmt die Beklagte im Rahmen ihres Anordnungsrechtes nacn

§ 39 AFG wahr (vgl. BSG in SozR #4100 § 43 Lr. 9). luBgebend
ist sonach die Regelung in § 4 der Anordnung des Ver.ocltunis-
rats der BA liber die individuelle Forderung der beruf-

lichen Fortbildung und Umschulung vom 18. Dezember 1959
(ANBA 1970, 85 - AFuU 1969). Nach § 4 Nr. 1 AFuU 1969,

die hier allenfalls in Betracht kommt, besteht ein dbesundeces
arbeitsmarktpolitisches Interesse an der Forderung, lienn

die Fortbildung die berufliche Beweglichkeit der Teilnennmer
verbessert und nicht oder nicht geniigend Fachkriafte auf
dem Arbeitsmarkt herangebildet werden, deren Beschilivigung
fiir die Sicherung oder die Besetzung anderer Arbeitsplitze
notwendi;; ist. Wahrend die Verbesserung der beruflichen
‘Beweglichkeit durch die Teilnahme an dem Ausbilder-Seminas
nach den zugrunde liegenden Feststellungen des LSG zu
bejahen ist - dies gilt zugleich fir die Voraussetzungen
nach §§ 24, 36 AFG -, liBt sich die Frage der Sicheruny

oder Besetzung anderer Arbeitspliitze als Folge der ez
schuftigung von Teilnehmern des Seminars als Ausbilder

noch nicht abschliefend beantuorten. Die hierfir erior-
derlichen Feststcllungen sind - entgegen der Auilfassung

des LSG - von Amts vegen zu treffen (§ 105 SGG). Die
Regelung in § 43 Abs. 2 AFG enthidlt namlich nicht die
widerlegliche Rechtsvermutung einer arbeitvsmaritpolitischen
UncweckméBigkeit der Forderung, deren Entkrédftuns von der
Beweisliihrungspflicht des Kldgers abnéngt. Die Bedinpung der

- A -
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besonderen arbeitsmarktpelitischen ZueckmdBigkeit in § 43
Abs. 2 AFG ist die Ausnopmie von der dem Forderungsanspruch
entgegensichenden (ncgat;ven) Voraussetzung der Interessen-~
weobunaenheit einer MaBnopme. Diese "Ausnahme von der Aus-
nahme" ist gesetzliches "Tatbestandsmerkmal', bei dessen
Vorliegen ein Anspruch apf Forderung bestcht, obgleich die
MaBnahme zveckgebunden i-S. des § 43 Abs. 2 AFG ist. Das
Verfahren zur Feststcllup® dieses "Tatbestandsmerkmals"
‘eric)gt aver nacn dem Qab EBuIzZze Suzidigericnusveridmen
beherrschenden Grundsatz 4er Amtsermitilung gem. § 103
SGG (vgl. BSG in SozR NrA. 21, 49 zu § 103 SGG und Kr. 5
zu § 6 der DVO zu § %o APS. 3 und 4 BVG v. 30.7.1964).

Das LSG hat die hiernach €rforderlichen Feststellungen
bisher nicht getroffen, S° daf der Senat abschlieflend
nicht entscheciden kann., Es kommt daraui an, ob im Zeit-
punkt des Beginns des. Seminars im LFK 2uf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt geniigend AuSbildungskrafte vorhanden waren
ocdcer herangebildet uordef sind, die fiir die Beigcladene
verfigbar gewesen wiiren. Dabei wird bei der Verschlecatecung
der Situation im Bercich 4cr betrieblichen Berufsausbildung
in den letzten Jahren opRe weiteres davon auszugehen sein,
daf die Beschiftigung voR Ausbildern im Betrieb fir die
Sicherung und Besetzung anderer Arbeitsplitze notwendig
i.S. von § 4 Nr. 1 AFuU 1969 ist. Das L3G wird die er-
forderlichen FeststellupBen in bezug auf die Situation des
rbeitsmarktes der Ausbildungskrifte fiir den Bereicn der
beiricblichen Berufsausblldung im Fertigungszuelg der
Beigeladenen noch treffeh missen. Da der Arbeitsmarxkt des
Bundesgebietes maBgebend ist, wird sich die Festsuveliung
auch auf die Frage der pMobilitdt dicser Ausbildungskriice
zu ersitrecken haben, sofern sich ergibt, daBl solcne zvwexr
nicht im aber andcrenorts veriugoar gewesen
sind. Sofern die Bellagt® auf Grund ihrer Kenntnisse des
Avbeitsnarktes nicht bercits Iir die eine abschliefende
Entscheidung erforderliichen Tatsachen beizuoringen Vermnuy
(8 103 Satz 1 SGG), kénptc dic Einholung einer Auferung
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des Bundesinstituts fir Berufsbildungsforschung in Berlin
oder anderer unabhdngiger Institutionen . geboten sein.

‘Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben und die Sache
an das Berufungsgericht zuriuckzuverweisen.

"Das LSG wird auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu entscheiden haben.
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