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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhendlung vom 31. Oktober 1972 durch
den Vorsitzenden Richter S c hmi t t ,

die Richter Dr. Wi tte und Dr. EeuBner
uné die ehrenamtlichen Richter Dr. Fritzemeyer
uné Wol f f .

fir Recht erkannt:
Die Sprungrevision der Beigeladenen gegen das Ur-
teil des Sozialgerichts Dortmund vom 8. QOktober

1970 wird zurlickgewiesen.
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Die Beteiligten streiten ilber die Hdhe des Betrages, den

die beklagte Bundesanstalt fir Arbeit dem KlaAger - eilnem
Bauunternehmer - als die Halfte seiner Aufwendungen an Kran-
kenkassenbeitrdgen fUr bei ihm beschaftigte Empfanger von
Schlechtwettergeld (SWG) nach § 163 pbs. 2 Satz 2 des Ar-
beitsforderungsgesetzes (AFG) in cder bis zum 30. April 1972
geltenden Fassung (aF) zu erstatten hat.

Der Kliger teilte dem Arbeitsamt (ArbA) Anfang Februar 1970
mit, daB die beigeladene Innungskrankenkasse (IKK) fir SWG-
Empfanger Beitrdge nach dem erhdhten Beitragssatz (10,7 v.H.
des Grundlohns), nicht - wie in seiner SWG-Abrechnungsliste
fir Januar 1970 irrtimlich vorausgesetzt -~ nach cem allge-~
meinen Beitragssatz (8,4 v.H. des Grundlohns) erhebe. Er
veantragte dementsprechend die Erstattung der Halfte seiner
ftufwendungen nach dem erhdhten Beitragssatz. Das Arbf lebnte
- ¢les cdurch Bescheid vom 16. Februar 7970 mit der BRegrincung
ab, seit dem 1. Jaznuar 1970 gelte der allgemeine Beitrags-
satz flr Versicherte, die bel Arbeitsunfdhigkeit Anspruch
auf Fortzahlung ihres Arbeilitsentgelts fiur mincestens sechs
Wochen hidtten; zu ihnen gehdrten in der Regel auch die
SWG-Empfanger. Der Widerspruch des Klidgers gegen diesen
Bescheid wurde mit Widerspruchsbescheid vom 2. April 1970
unter Bezugnahme auf ein Schreiben des Buncesministers fiir
Arbeit und Sozialdrdnung an die Spitzenvérbénde der Kran-—
kenkassen vom 24. November 1269 -~ IV a 4‘— 3216/69 - als
unbegriindet zurickgewiesen.

Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat die hiergegen erhobene
Klage mit Urteil vom 8. Oktober 1970 abgewiesen. Es hat
dazu ausgeflhrt: Der Kldger sei nach dem allgemeinen Bei-
tragssatz beitragspflichtig, weil seine Arbeitnehmer im
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Krankheitsfall Anspruch auf Lohnfortzahlung hatten; die
beklagte Bundesanstalt diirfe als Leistungstriager fir das
SWG, das bestimmungsgemdB I.ohnersatz sei, nicht schlech-
tergestellt werden. DaBR die Krankenversicherung der
SWG-Empfanger einen lMehraufwand an Barleistungen erfor-
dere, rechtfertige es mangels einer besonderen gesetzli-
chen Regelung nicht, den erhdhten Beitragssatz anzuwenden.
In der Sozialversicherung entspreche die Beitragshohe nicht
immer dem Leistungsrisiko. Das Gesetz wolle die kranken
SWG-Empfanger leistungsmidBig den gesunden gleichstellen,
ohne dafl hierdurch beltragsméBlig eine Sonderbelastung
eintreten solle. Das SG hat die Berufung zugelassen.

Die Beigeladene, die sich vor dem SG dem Antrag des Klagers
auf Aufhebung der angefochtenen Bescheide angeschlossen

hatte, hat mit Einwilligung der iUbrigen Beteiligten Sprung—'

revision eingelegt. Sie rligt unrichtige Anwendung mate-
riellen Rechts mit folgenden Ausfiihrungen: Es sei zwar
richtig, daBl die bel dem Klidger beschidftigten Arbeitnehmer
dem Grunde nach Anspruch auf Fortzahlung ihres Arbeitsent-
gelts fiir sechs Wochen hdtten und deher nicht zu dem Per-
sonenkreis gehorten, fir den nach § 385 Abs. 1 Satz 4 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) der Beitrag zur Krapken-
versicherung zu erhShen sei. Komme es aber zum Bezug von
-SWG, so misse man unterscheiden zwischen dem Versiche-
rungsverhdltnis, das auf der Beschdftigung beruhe, und
demjenigen, das auf eben diesem SWG-Bezug beruhe. Die
erkrankten Versicherten hitten wdhrend cdes witterungsbe-
dingten Arbeitsausfalls keinen iblichen uneingeschrénkten
Lohnfortzahlungsanspruch, weil sie auch bei Arbeitsfidhig-
keit nicht arbeiten und daher durch die Krankheit keinen
Entgeltanspruch verlieren kdnnten. Flir sie sei in § 164
Abs. 2 AFG eine eigenstidndige Anspruchsgrundlage geschaf-
fen worden, wonach sie Krankengeld in Hohe des SWG erhiel-
ten; dieses auch in den ersten sechs Wochen der Arbeitsun-—
fahigkeit zu zahlende Krankengeld konne sogaer hdher sein
als das nach den allgemeinen Vorschriften zu gewdhrende.
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Es liege somit ein '"gespaltenes" VerSicherungsverhéltnis
vor. Hiernach sei es gerechtfertigt, den fiir SWG-Bezugs-
zeiten zu entrichtenden Beitrag nach § %85 Abs. 1 Satz 4
RVO in gleicher Weise zu erhohen wie den Beitrag flir Ver-
sicherte ohne Anspruch auf Lohnfortzahlung. Das gebiete
.auch eine entsprechende Anwendung des § 157 Abs. 2 AFG &F,
der fiir die Krankenversicherung der Bezieher von Arbeits-
losengeld (Alg), Arbeitslosenhilfe (Alhi) oder Unterhalts-
geld (Uhg) den erhohten Beitragssatz vorschreibe.

Die Beigeladene beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und der
Klage stattzugeben.

Der Klager hat in der Revisionsinstanz keinen Antrag ge-
stellt. ' '

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlckzuwelsen.

Sie halt das angefochtene Urteil flir richtig und fihrt dazu
aus: Schon der Wortlaut des § 164 Abs. 2 AFG gehe davon aus,
daB auch wdhrend des SVWG-Bezuges dem Grunde nach Anspruch
auf Lohnfortzahlung bestehe; nur die Hdhe des Arbeitsent-
gelts andere sich beim Eintritt witterungsbedingten Ar-
beitsausfalls. Die Voraussetzung fir die ErhShung des Bei-
trags nach § 3285 Abs. 1 Satz 4 RVO sel daher nicht gegeben.
Es gelte vielmehr der allgemeine Beltragssatz flir Versicher-
te mit Anspruch auf Lohnfortzashlung. Der erhdhte Beitrags-
satz sei nur noch anzuwenden, wenn das Gesetz es - wie in

§ 157 Abs. 2 AFG filir Bezieher von Alg, Alhi und Ulg - be-

- sonders anordné. Daf das Krankengeld fur SWG-Empféanger
hoher sein kdnne als das regelmdBRige, habe der Gesetzgeber
bewuBl3t in Kauf genommen; der kranke Arbeiter solle im Falle
von Kurzarbeit oder witterungsbedingtem Arbeitszusfall im
Ergebnis die gleichen Leistungen erhalten wie der gesunde.
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Die Revision konnte nach § 161 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) als Sprungrevision unmittelbar beim Bundessozial-
gericht (BSG) eingelegt werden, weil das SG die Berufung
gegen sein Urteil vom 8. Oktober 1970 prozeBordnungsméfiig
zugelassen hat (§ 750 Nr. 1 SGG). Die Revision ist mit
Einwilligung der iUbrigen Beteiligten form- und fristge-
recht eingelegt und begriindet worden. Die Beigeladene ist
auch berechtigt, das - vom Klager selbst nicht angegriffene -
Urteil des SG selbsté@ndig anzufechten, da sie sich cdabel

im Rahmen der Antridge des Kldgers halt (§ 75 Abs. 4 SGG;
BSG 2, 289; 6, 160). Sie ist durch das angefochtene Urteil
sowohl formell als auch materiell beschwert; sie ist mit
ihrem Antrag unterlegen und hat ein berechtigtes Interesse
em Obsiegen des Klagers. Sie hat zu gewZrtigen, daB der
Klzger, wenn das angefochtene Urteil rechtskraftig wird,
die Ruckerstattung von Beitragsteilen verlaengen oder die
Entrichtung der Beitrage in der von ihr filir richtig
gehaltenen HOhe verweigern wird. Rechtliche und wirtschaft-
liche Interessen der Beigeladenen werden daher durch das
angefochtene Urteil beeintrachtigt.

Die somit zuldssige Revision ist nicht begrindet. Das SG
hat die Klage zu Recht abgewiesen; der angefochtene Be-
scheid ist nicht rechtswidrig.

Nach § 163 Abs. 1 AFG aF bemiBt sich der Krankenversiche-
rungsbeitrag flir Empfidnger von Kurzarbeitergeld (Kug) oder
SWG nach dem Arbeitsentgelt, das nach den §§ 68 und 77 AFG aF
der Bemessung des Kug oder des SWG fir die Arbeitsstunde
zugrunde zu legen ist, und nach der Zahl der Arbeitsstun-
den, die der Arbeitnehmer ohne den Arbeitsausfall zm Aus-—
falltag innerhaldb cer Arbeitszeit geleistet hitte, also

nach dem fiktiven Vollohn. Nach § 163 Abs. 2 Satz 1 AFG aF

-5

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

tragt der Arbeitgeber den Teil des Beitrages, der fir den
Unterschiedsbetrag zwischen dem tatsdchlich erzielven
Arbeitsentgelt und jenem fiktiven Vollohn zu zzhlen ist,

und zwar auch dann, wenn - bei vollem Arbeitsausfall - kein
Arbeitsentgelt erzielt wird. Von diesen Aufwendungen des
Arbeitgebers erstattet die Bundesanstalt dem Arbeitgéber
nach Satz 2 der Vorschrift die Halfte. Ihre Erstattungs-
pflicht kann sich - woriiber die Beteiligten auch nicht
streiten - nur auf die erbrachten Aufwendungen beziehen,

zu denen der Arbeitgeber nach Grund und HOhe rechtlich ver-
pflichtet ist, nicht etwa auf von ihm zu Unrecht entrichtete
oder anerkannte Beitrdge. Die Entscheidung des Rechtsstreits
hiangt also davon ab, ob die Beigeladene den nach § 163

Abs. 2 Satz 1 AFG aF vom Klager als Arbeitgeber zu tragenden
Beitragsteil zu Recht nach dem erhdhten Beitregssatz bemes-
sen hat. Diese Frage hat das SG zu Recht verneint.

Da die fur die Krankenversicherung der Kug- und SWG-Empfin-—
ger maBgebenden §§ 162 bis 164 AFG keine besondere Regelung
liber den Beitragssatz enthalten, gelten insoweit nach

§ 162 Abs. 2, § 155 Abs. 2 AFG die Vorschriften der gesetz~
lichen Krankenversicherung. Nach § 385 Abs. 1 Satz 1 RVO
haben die gesetzlichen Krankenkassen die Beitrdge so zu
bemessen, dafll sie fur die zuldssigen Kassenausgaben ausrei-
chen. Da vor dem 1. Januar 7970 der Versicherte ohne An-
spruch auf Lohnfortzahlung den Regelfall darstellte, war
der sofortige Anspruch auf Kranken- oder Hausgeld das
typische Barleistungsrisiko der gesetzlichen Krankenversi-
cherung. Dementsprechend war auch der allgemeine Beitrags-
satz der Kassen auf dieses Risiko abgestimmt; flir Versi-
cherte, die wdhrend der Krankheit Arbeitsentgelt erhielten,
schrieb § 189 Abs. 1 Satz 2 RVOC aF einen besonderen erm8flig-
ten Beitragssatz vor. Das Gesetz liber die Fortzahlung des
Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle (LFZG) und Uber Anderun-
gen des Rechts der gesetzlichen Krankenversicherung (KVAndG)

e
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vom 27. Juli 1969 (BGBl I 946), das mit den hier einschli-
gigen Vorschriften am 1. Januar 1970 in Kraft getreten ist,
hat das bisherige Verhdltnis von Regel und Ausnahme deghin
umgekehrt, daB den Regelfall nunmehr der Versicherte mit An-
spruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts filir mindestens
sechs Wochen darstellt, wdhrend der Versicherte mit vor
Ablauf von sechs Wochen einsetzendem Anspruch auf Barleil-
stungen zum Ausnshmefall geworden ist. DemgemdB hat sich
auch § 385 Abs. 71 Satz 1 RVO in seiner Bedeutung verdndert.
Der allgemeine Beitragssatz orientiert sich nicht mehr am
Versicherten mit sofortigem Anspruch auf Barleistungen, son-
dern am Versicherten mit Anspruch auf Lohnfortzashlung, ent-
spricht also praktisch dem ermaBigten Beitragssatz des frihe-
ren Rechts (vgl. die Ubergangsregelung in Art. 4 § 5 des Ge-
setzes vom 27. Juli 19€9). An die Stelle des weggefallenen

§ 189 Abs. 1 Satz 2 RVO ist - gleichsam mit umgekehrtem
Vorzeichen - der neu eingefiigte § 385 Abs. 1 Satz 4 RVO ge-
treten, wonach flir Versicherte, die bei Arbeitsunfidhigkeit
keinen Anspruch auf Fortzahlung ihres Arbeitsentgelts fir
mindestens sechs Wochen haben, der Beitrag zu erndhen ist.
Das betrifft aber Versicherte, denen nach der Art ihres Ar-
beitsverhaltnisses grundsdtzlich kein Anspruch auf Entgelt-
fortzahlung fir mindestens sechs Wochen zusteht, namentlich
also kurzfristig oder geringfiligig beschidftigte Arbeiter

www.prinz.law

(§ 1 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 LFZG). Sie belasten die Krankenkassen

von vornherein und dauernd mit erhdhten Risiken, weil sie
bel Arbeitsunfidhigkeit regelmé&fig schon vor Beginn der
siebten Woche Barleistungen erhalten und dazu noch entspre-
chend langer beitragsfrei sind (§ 383 Abs. 1 RVO). Wie in-
dessen Arbeiter des Baugewerbes im allgemeinen, so gehdren
nach cen Feststellungen des SG auch die im vorliegenden

Fall betroffenen Arbeiter des Kldgers nicht zu diesem rersonen-

kreis. Ihr durch das Arbeitsverhiltnis begriindeter Anspruch

auf Lohnfortzahlung fir sechs Wochen (§ 1 Abs. 1 Satz 1 LFZG)

haftet dem Arbeitsverhdltnis als solchanan und bleibt auch
wdhrend eines SWG-Bezuges bestehen. Da allerdings nach dem
Lohnausfallprinzip des IFZG der kranke Arbeiter lediglich

Anspruch auf das bei Arbeitsfihigkeit erzielte Arbeitsentgelt
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hat und auch einem gesunden Arbeiter an Schlechtwetteftegen
mit Arbeitsausfall kein oder doch kein voller ILohnanspruch
zusteht, entfdllt an Ausfalltagen auch fliir den kranken Ar-
beiter ganz oder teilweise die Entgeltfortzahlung. Dieses
‘Ergebnis beruht aber nicht auf der krankheitsbedingten Ar-
beitsunfdhigkeit, sondern auf der arbeitsrechtlichen Schlecht-
wetter-Regelung; es dncdert daher nichts am Fortbestehen des
Iohnfortzahlungsansprucns auch wahrend der Schlechtwetter-
zeit. Weil der Versicherte dennoch wihrend dieser Zeit im
Ergebnis kein oder doch kein volles Entgelt bezieht, lebt
sein fAnspruch auf Barleistungen aus der Krankenversicherung
nach § 189 Satz 1 RVO grundsdtzlich wieder auf; nach der
Sonderregelung des § 164 pAbs. 2 AFG erhdlt er neben dem

- verminderten oder auf Null reduzierten - Arbeitsentgelt
"als" Krankengeld den SWG-Betrag, den er bei Arbeitsfdhig-
keit erhalten wiirde. Der diese Vorschrift einleitende Ne-
bensatz "Solange Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsent-
gelts im Krankheitsfalle besteht" begtatigt die oben der-
gelegte Auffassung, daB das Gesetz vom Fortbestehen dieses
Anspruchs ausgeht. Aus der weiter oben angefilhrten Sonder-
regelung des § 163 Abs. 2 AFG aF Uber den fiir Ausfallzeiten
zu entrichtenden Beitragsteil und der vorerwidhnten Sonder-
regelung des § 164 Abs. 2 AFG iiber die Leistungshphe  will
,Clie Beigelacene ein "gespaltenes Versicherungsverhaltnis"
herleiten. Selbst wenn man diese Auffassung teilen wiirde,
kdonnte dies doch nicht zu dem von der Beigeladenen gezogenen
Schlufl flihren, dafl flir den "abgespaltenen" Teil des Ver-
sicherungsverhaltnisses der erhdhte Beitragssatz nach

‘§ 285 Abs. 1 Satz 4 RVO zu gelten habe. Die Regelung des

§ 163 AFG aF geht nach Ansicht des Senats gerade von der
beitragsrechtlichen Einheit des Versicherungsverh8ltnisses
aus. Die Hohe des Beitrags filir Empfanger von Kug oder SWG
richtet sich ndmlich (§ 163 Abs. 1) nach dem fiktiven
Vollohn,der den am Ausfalltage tatsdchlich erzielten Kurz-
lohn einschlieBt. Der rechnerische Unterschiedsbetrag, fiir
den allein euch nach Ansicht der Beigeladenen der hohere

Available on the .-9....
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

UoNy :SIOMUTH

I

1o

unjurwessreyrn 1Bp

§ Yoeu yuequaje( s[e puis §

YN BLY S

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Beitragssatz in Betracht kame,betrifftalso nur, wie es

auch eingangs des § 163 2ibs. 2 AFG aF ausdriicklich heiRt,
einen "Teil des Beitrages", wahrend § 385 Abs. 1 Satz 4 RVO
die Bemessung des Beltrags, nicht aber unselbstandiger
Beitragsteile regelt. Hatte der Gesetzgeber flir diesen Bei-
tragsteil einen besonderen Beitragssatz gelten lassen
wollen, so hatte er das bei der Sonderregelung dCes

§ 163 Abs. 2 AFG aF zum fusdruck gebracht. DaBl er das nur
versehentlich unterlassen h&tte, erscheint ausgeschlossen,
weil er in den unmittelbar voraufgehenden Vorschriften der
8§ 155 bis 161 AFG, welche die Krankenversicherung der
Empfanger von Alg, Alhi und Uhg betreffen, ausdricklich die
Anvendung des erhdhten Beitragssatzes fir diesen Personen-
kreis ongeordénet hat (§ 157 Abs. 2 AFG aF). Der Gesetzgeber
hat auch das erhShte Risiko nicht uUbersehen, das cen Krenken-
kacsen.aus der Versicherung der SWG-Empfanger dadurch er-
wachst, dafll diese trotz bestehenden ILohnfortzahlungsanspruchs
bei Arbeitsunfzhigkeit ihren Lohnersatz zumindest teilweise
aus cer Krankenversicherung erhalten. Eine entsprechende
Verpflichtung cder Kassen entsteht z.B. auch dann, wenn im
Einzelfall den Versicherten ein Verschulden an seiner Ar-
beitsunfahigkeit trifft (§ 1 Abs. 1 Satz 41 LFZG)oder er en
einem Arbeitskempf teilnimmt (vgl. BSG 33, 254, 2€0). Auch
hier miissen die den Kassen erwachsenden zusdtzlichen Bela-
stungen mit dem allgemeinen Beltragssatz aufgefengen wer-
den. Im Vergleich zu diesen - aus der Sicht der Krenkenver-
'sicherung zufallig eintretenden -~ Tatbestdnden ist allerdings
die Belastung durch SWG-Empfanger fihlbarer, weil sie in
gewisser RegelmdBigkeit und jeweils bei einer starkeren
Gruppe von Versicherten auftritt. Dieser faktischen Mehr-
belastung heat aber der Gesetzgeber dadurch abschlieBend
Rechnung getragen, daBl er den Kassen Beitridge nicht nur

vom tatsachlich erzielten Arbeitsentgelt, sondern vom
fiktiven Vollohn und camit praktisch auch fir die entgelt-
lose Ausfallzeit zugestencden hat. Zu einer Ergidnzung dicser
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Sonderregelung dahin, daB fur diesen Beitragsteil auch noch
der erhdhte Beitragssatz anzuwenden sei, bieten Wortlaut und
Systematik des Gesetzes keine Stiitze; sie rechtfertigen viel-
mehr den UmkehrschluB aus § 157 Abs. 2 AFG aF, daB hier der
"f{iir Versicherte mit sofortigem Anspruch auf Krznkengeld gel- -
tende Beitragssatz" nicht anzuwenden ist.

Die Revision ist daher zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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