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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 7 RAr 4/94

Klager und Revisionsklager,

Prozel3bevollmachtigter: .........cccccceeeiiiiiiiiieeees ,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 18. Mai
1995 durch die Vorsitzende Richterin Dr. W o | f f, die Richter DrrHenkeundEicher

sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Vorwerkund G e p p e rt fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 26. November 1993 aufgehoben und die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Der Klager begehrt die Gewahrung von Arbeitslosengeld (Alg) fur die Zeit vom 6. Oktober
1989 bis 29. Februar 1990.

Er wurde am 1. Januar 1958 geboren und ist polnischer Staatsangehdriger. Er war in
F. vom 2. Januar bis 31. Marz 1980 am K. -T. als Beleuchter, vom 1. April bis
29. Dezember 1980 an der A. d. W. der DDR und vom 5. Januar 1981 bis
28. September 1989 am Bezirkskrankenhaus (ohne langere Unterbrechungen) als
elektronischer Facharbeiter beschéaftigt. Seit dem 30. Oktober 1987 ist er (in zweiter Ehe)
mit einer deutschen Staatsangehdrigen verheiratet. Anfang Oktober 1989 siedelte er in
die Bundesrepublik Deutschland Uber. Am 6. Oktober 1989 meldete er sich beim
Arbeitsamt (ArbA) Hameln arbeitslos und beantragte Alg. Das ArbA lehnte den Antrag mit
dem Hinweis ab, es fehle an der erforderlichen Anwartschaftszeit; der Klager besitze nicht
die deutsche Staatsangehorigkeit, so dafl die im Gebiet der DDR ausgelibte
Beschaftigung nicht den Zeiten einer die Beitragspflicht begrindenden Beschéftigung
gleichgestellt sei; ebensowenig bestehe ein Anspruch auf Arbeitslosenhilfe (Alhi), da nicht
mindestens 150 Kalendertage in einer Beschaftigung nachgewiesen seien, die der
Erfillung der Anwartschaftszeit dienten (Bescheid vom  24. April  1990;
Widerspruchsbescheid vom 28. Marz 1991). Das Sozialgericht (SG) hat den
angefochtenen Bescheid aufgehoben, ohne die Beklagte zur Leistung zu verurteilen, da
zundchst weitere Leistungsvoraussetzungen zu udberprifen seien (Urteil vom
19. September 1991). Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung, der Klager
(unselbstandige) AnschluRberufung eingelegt. Das Landessozialgericht (LSG) hat das
Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 26. November 1993).

Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, der Erfillung der
Anwartschaftszeit dienten grundsatzlich nur solche Zeiten, die im Geltungsbereich des
Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) zurlickgelegt worden seien. Solche Zeiten habe der
Klager nicht aufzuweisen. Er koénne sich auch nicht mit Erfolg auf den
Gleichstellungstatbestand des § 107 Satz 1 Nr 3 AFG aF berufen, wonach den Zeiten
einer die Beitragspflicht begrindenden Beschaftigung Zeiten einer Beschaftigung
gleichstiinden, die ein Deutscher iS des Art 116 Grundgesetz (GG) im Gebiet des
Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937, aber auRerhalb des
Geltungsbereiches dieses Gesetzes ausgelbt habe. Der Klager sei nicht Deutscher iS
des Art 116 GG. Weder besitze er die deutsche Staatsangehdrigkeit (Art 116 Abs 1
Alternative <Alt> 1 GG) noch verflige er (ber eine vom Ehegatten abgeleitete
Statusdeutscheneigenschaft (Art 116 Abs 1 Alt 2 GG). Er sei durch die 1987 erfolgte
EheschlieBung nicht Deutscher geworden. Die Statusdeutscheneigenschaft sei nur dem
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Ehegatten zuzuerkennen, der das Schicksal des vertriebenen deutschen
Volkszugehdrigen geteilt und zusammen mit diesem in Deutschland Aufnahme gefunden
habe. Die Ehefrau sei zwar deutsche Staatsangehdrige mit ehemaligem Wohnsitz in der
DDR. Sie sei aber ebensowenig wie der Klager jemals vertrieben worden, habe folglich in
Deutschland keine Aufnahme gefunden, weshalb auch der Klager nicht "als" Ehegatte
einer deutschen Volkszugehdrigen Aufnahme gefunden habe. Er sei - unabhangig von
seiner Ehefrau - als Gastarbeiter aufgenommen worden. Der Einwand des Klagers, er
werde dafir bestraft, dal seine Ausreise aus der DDR uUber die deutsche Botschaft in
Warschau gelungen sei, Uberzeuge nicht. Tatsachlich seien weder der Klager noch seine
Ehefrau aufgrund der Flucht Repressalien ausgesetzt gewesen. Der weitere Hinweis, bei
MiRerfolg des Unternehmens ware seine Ehefrau als "Republikfliichtling” bestraft, er
selbst als Ehegatte eines Sowjetzonenfliichtlings in der Bundesrepublik Deutschland auf-
genommen worden, verkenne, dal er, der Klager, als Ehegatte einer als
Sowijetzonenflichtling anerkannten Deutschen (§3 des Gesetzes dber die
Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtinge <BVFG>) nicht die Rechtsstellung
eines Statusdeutschen erhalten hatte. Denn nach Sinn und Zweck des Art 116 GG héatten
nur die Deutschen und deutschen Volkszugehdrigen sowie deren Ehegatten und
Abkémmlinge begunstigt werden sollen, die infolge allgemeiner Vertreibungsmalinahmen
ihre Heimat verloren hatten.

Der Klager rigt mit der Revision eine Verletzung von §§ 104, 107, 241b AFG sowie von
Art 116 GG. Das LSG sei bei seiner Entscheidung von falschen Voraussetzungen
ausgegangen. Er, der Klager, sei bereits vom 23. Juni 1979 bis 17. Februar 1983 (in
erster Ehe) mit der Deutschen C. C. K. , gebD. , verheiratet gewesen. Die
Heirat habe in Polen stattgefunden. Damals sei die Heirat mit einer Deutschen die einzige
Maoglichkeit gewesen, um von Polen in die DDR Uberzusiedeln. Er, der Klager, habe nach
der EheschlieRung, aus der ein am 6. Juli 1981 geborener Sohn hervorgegangen sei, von
der polnischen Botschaft in Berlin-Ost ua einen roten Konsulatpal3 erhalten, aufgrund
dessen er aus polnischer Sicht den Status eines Auslanders mit festem Wohnsitz im
Ausland erhalten habe. Auch seien seine Kranken- und Rentenversicherungsbeitréage in
die DDR-Versicherungskasse abgefiihrt worden (2. Januar 1980 bis 28. September
1989). Aufgrund der 1979 erfolgten Erstheirat und der Aushandigung des roten
Ausweises habe er einem Statusdeutschen gleichgestanden. Seine Beschaftigungszeiten
in der DDR seien den Zeiten einer die Beitragspflicht begrindenden Beschéaftigung
gleichzuachten. Denn bei Ausibung im Geltungsbereich des AFG hatten sie

Beitragspflicht begriindet.

Der Klager beantragt sinngeman,
Das Urteil des LSG aufzuheben, die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG zurickzuweisen, soweit der Bescheid vom 24. April 1990 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 28. Marz 1991 aufgehoben worden ist, und die
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Beklagte zu verurteilen, ihm fir die Zeit vom 6. Oktober 1989 bis 29. Februar 1990
Alg zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das zweitinstanzliche Urteil - auch unter Berlicksichtigung des neuen tat-
sachlichen Vortrags des Klagers in der Revisionsinstanz - fur zutreffend. Selbst wenn
dieses Vorbringen richtig sei, fehle es am Nachweis, dal® der Klager zusammen mit
seiner ersten Ehefrau in der DDR als Vertriebene Aufnahme gefunden hatten.
Anhaltspunkte daflir seien nicht ersichtlich, zumal der Klager nach den Feststellungen des

LSG ebensowenig wie seine zweite Ehefrau jemals vertrieben worden sei.

Die Revision des Klagers ist iS der Zurlickverweisung begriindet.

Gegenstand des Verfahrens ist (noch) das Begehren auf Gewahrung von Alg fir die Zeit
vom 6. Oktober 1989 bis 29. Februar 1990, nachdem der Klager in der Berufungsinstanz
seinen urspringlichen Leistungsantrag (Alg ohne zeitliche Begrenzung) im Wege der
(unselbstandigen) Anschluflberufung weiterverfolgt, jedoch in =zeitlicher Hinsicht

entsprechend eingeschrankt hat.

Die grundsatzlich statthafte Berufung (§ 143 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) war nicht
gemal den §§ 144 bis 149 SGG in der bis zum 28. Februar 1993 geltenden Fassung (vgl
Art 8 Nr 5, 14 Abs 1 Satz 1 und 15 Abs 1 des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege
vom 11.Januar 1993 - BGBI | 50) ausgeschlossen. Denn es geht weder um einen
Anspruch auf wiederkehrende Leistungen fiir einen Zeitraum bis zu dreizehn Wochen
(drei Monaten) noch um einen sog Hohenstreit (§§ 144 Abs 1 Nr 2, 147 SGG aF).

Ob das Klagebegehren, fiir das die verbundene Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54
Abs 1 Satz 1, Abs 4 SGG) die richtige Klageart ist, in der Sache Erfolg hat, vermochte der
Senat aufgrund der bisherigen Tatsachenfeststellungen nicht abschlieRend zu beurteilen.

Gemal § 100 Abs 1 AFG hat Anspruch auf Alg, wer arbeitslos ist, der Arbeitsvermittiung
zur Verfiigung steht, die Anwartschaftszeit erfillt, sich beim ArbA arbeitslos gemeldet und
Alg beantragt hat. Hier hat sich der Kldger am 6. Oktober 1989 beim ArbA arbeitslos
gemeldet und Alg beantragt. Dazu, ob er im umstrittenen Zeitraum arbeitslos war (§ 101
AFG) und der Arbeitsvermittlung zur Verfigung stand (§ 103 AFG), hat das LSG - aus

seiner Sicht zu Recht- keine tatsachlichen Feststellungen getroffen. Dies wird ggf
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nachzuholen sein, namlich dann, wenn sich herausstellen sollte, dal der Klager die
erforderliche Anwartschaftszeit erfillt hat. Hierzu kann der Senat mangels hinreichender

Tatsachenfeststellungen nicht abschlieRend entscheiden.

Nach § 104 AFG (in der hier malRgebenden Fassung des Art 5 Nr 2 des Ersten Gesetzes
zur Anderung des Jugendarbeitsschutzgesetzes vom 15. Oktober 1984 - BGBI | 1277) hat
die Anwartschaft erfiillt, wer in der Rahmenfrist 360 Kalendertage in einer die
Beitragspflicht begrindenden Beschaftigung (§ 168 AFG) gestanden hat (Abs 1 Satz 1).
Die Rahmenfrist betragt drei Jahre (Abs 3 Halbs 1). Sie geht dem ersten Tag der
Arbeitslosigkeit unmittelbar voraus, an dem die sonstigen Voraussetzungen flr den
Anspruch auf Alg erflllt sind oder nach § 105 AFG als erfillt gelten (Abs 2). Im
vorliegenden Rechtsstreit lief die Rahmenfrist, wenn der Klager die Ubrigen
Voraussetzungen fir einen Alg-Anspruch mit der Antragstellung am 6. Oktober 1989
erfillt hat, vom 6. Oktober 1986 bis 5. Oktober 1989. In dieser Zeit war der Klager nach
den tatsachlichen Feststellungen des LSG ausschlieBlich in der friiheren DDR
beschéftigt. Die derartigen Beschaftigungen begriindeten - wie vom LSG richtig gesehen -
nicht eine Beitragspflicht zur Bundesanstalt fir Arbeit (BA); denn diese tritt grundsatzlich
nur hinsichtlich der Beschéaftigungen solcher Personen ein, die im rdumlichen Geltungsbe-
reich des Sozialgesetzbuches beschaftigt sind (§173a AFG, §3 Nr1 Sozial-
gesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung - <SGB IV>).

Zutreffend hat das LSG angenommen, dafl auch die Gleichstellungstatbestédnde des
§ 107 Satz 1 Nrn 3 und 4 AFG in ihrer bis Ende 1989 geltenden Fassung (Art 1 Nr 4 des
Eingliederungsanpassungsgesetzes <EinglAnpG> vom 22. Dezember 1989 - BGBI |
2398) zu keinem dem Klager glinstigeren Ergebnis fiihren. Sie finden auf den Klager zwar
Anwendung, weil er vor dem 1.Januar 1990 seinen standigen Aufenthalt im
Geltungsbereich des AFG genommen hat (§242j Abs2 AFG). Doch sind ihre

Voraussetzungen nicht gegeben.

Nach § 107 Satz 1 Nr 4 AFG (idF des AFG vom 25. Juni 1969 - BGBI | 582) stehen den
Zeiten einer die Beitragspflicht begriindenden Beschaftigung Zeiten einer Beschaftigung
gleich, die ein Vertriebener, der nach den §§ 9 bis 12 BVFG Rechte und Verglnstigungen
in Anspruch nehmen kann, au3erhalb des Gebietes des Deutschen Reiches nach dem
Stande vom 31. Dezember 1937 ausgelibt hat. Voraussetzung ist ferner, dal} die
Beschaftigung bei einer Ausibung im Geltungsbereich dieses Gesetzes die
Beitragspflicht dieses Arbeitnehmers begriindet hatte (§ 107 Satz 2 AFG). Vorliegend ist
bereits der Gleichstellungstatbestand des § 107 Satz 1 Nr 4 AFG nicht verwirklicht. Denn
der Klager hat innerhalb der Rahmenfrist keinesfalls Beschaftigungszeiten auRerhalb des
Gebietes des Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31.Dezember 1937

zurtickgelegt.
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Gemal § 107 Satz 1 Nr 3 AFG (idF des AFG vom 25. Juni 1969) stehen den Zeiten einer
die Beitragspflicht begrindenden Beschaftigung Zeiten einer Beschaftigung gleich, die ein
Deutscher iS des Art 116 GG im Gebiet des Deutschen Reiches nach dem Stande vom
31. Dezember 1937, aber aullerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes ausgetbt
hat; weitere Voraussetzung ist wiederum, da} die Beschaftigung bei Ausiibung im
Geltungsbereich des AFG die Beitragspflicht zur BA begriindet hatte. Hier hat der Klager
zwar innerhalb der Rahmenfrist Beschaftigungszeiten iS des § 107 Satz1 Nr3 AFG in
einem Umfang von weit mehr als 360 Kalendertagen aufzuweisen. Indes war er nicht
bereits im Zeitpunkt dieser Beschaftigungen Deutscher iS des Art 116 GG.

Nach Art 116 Abs 1 GG ist Deutscher iS des Grundgesetzes vorbehaltlich anderweitiger
Regelung, wer die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder als Flichtling oder
Vertriebener deutscher Volkszugehdrigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkdmmling in
dem Gebiete des Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937
Aufnahme gefunden hat. Der Klager besal} jedenfalls bis 1993 nicht die deutsche,
sondern die polnische Staatsangehorigkeit. Er konnte mithin nur Deutscher ohne
deutsche Staatsangehorigkeit (sog Statusdeutscher) sein. Auch die Eigenschaft als

Statusdeutscher kann er jedoch nicht zu Recht fur sich in Anspruch nehmen.

Der Klager hat die Statusdeutscheneigenschaft nicht eigenberechtigt erworben.
Anhaltspunkte dafiir, dal® er, wie erforderlich, Vertriebener deutscher Volkszugehorigkeit
iS des §1 BVFG sein kénnte (vgl hierzu BVerwG Buchholz 11 Art 116 GG Nr 24;
Hailbronner/Renner,  Staatsangehdrigkeitsrecht, 1991, Art116 GG RdNr 17;
Makarov/v Mangoldt, Deutsches Staatsangehoérigkeitsrecht, Stand August 1993, Art 116
GG RdNr 17; Maunz/Dirig/Herzog ua, Komm zum Grundgesetz, Stand 1994, Art 116 GG
RdNr 24; v Minch, Grundgesetz-Komm, 2. Aufl 1983, Art 116 GG RdNr 9), sind nicht
erkennbar. Der Klager hat die Statusdeutscheneigenschaft aber auch nicht iber eine
seiner beiden Ehefrauen erworben. Denn er hat nicht, wie in Art116 Abs1 GG
vorausgesetzt, "als Ehegatte eines Vertriebenen deutscher Volkszugehorigkeit” in dem
Gebiete des Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 Aufnahme
gefunden. Seine erste Ehe (EheschlieBung 23. Juni 1979; rechtskraftige Ehescheidung
28. April 1983), auf die er erstmalig in der Revisionsinstanz Bezug genommen hat,
bestand nach seinem eigenen Vorbringen mit einer Deutschen, die 1959 in der DDR
geboren wurde und daher nicht "Vertriebene" ist. Seine zweite Ehefrau (Eheschlielung
30. Oktober 1987) war, wie das LSG unangegriffen festgestellt hat, "schon immer
deutsche Staatsangehoérige mit ehemaligem Wohnsitz in der DDR". Im einen wie im
anderen Fall trifft der Grundgedanke des Art 116 Abs 1 GG iVm § 1 Abs 3 BVFG nicht zu,
dafd der nichtdeutsche Ehegatte, wenn er sich im Konflikt zwischen dem Festhalten an
seiner Heimat und der Erhaltung seiner Ehe im letzteren Sinn entschieden hat und dem
volksdeutschen Ehegatten gefolgt ist, ebenfalls den Vertriebenenstatus erhalten soll
(BVerwGE 78, 139, 145).
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Hieraus folgt indes nicht zwingend, dal} die vom Kl&ger in der ehemaligen DDR zu-
rickgelegten Beschaftigungszeiten schlechthin keine Berlicksichtigung finden kénnen. Zu
prifen bleibt, ob eine Berucksichtigung dieser Beschaftigungszeiten uber § 90 Abs 1
BVFG in der bis zum 31. Dezember 1992 giiltigen Fassung (Art 1 Nr 30 Buchstb des
Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes <KfbG> vom 21. Dezember 1992 - BGBI| 2094)
maoglich ist, wonach ua Sowjetzonenfliichtlinge in der Arbeitslosenversicherung den

Berechtigten im Geltungsbereich des Gesetzes gleichgestellt werden.

Der Anwendung des Gleichstellungstatbestandes des § 90 Abs 1 BVFG steht nicht der
Gesetzesvorbehalt in § 90 Abs 3 BVFG entgegen, wonach das Nahere ein Bundesgesetz
regelt. Das Bundessozialgericht (BSG) hat seit jeher und in standiger Rechtsprechung
entschieden, dal §90 Abs1 BVFG die Rechtsstellung der Vertriebenen und
Sowijetzonenflichtlinge unmittelbar regelt und nicht nur einen Auftrag an den Gesetzgeber
enthalt. Deshalb konnten Sowjetzonenfliichtlinge die Anwartschaftszeit in der
Arbeitslosenversicherung unter bestimmten Voraussetzungen erfillen (BSGE 4, 102, 104
=SozR Nr1 zu §95 AVAVG; BSG, Urteil vom 17. Oktober 1990 - 11 RAr 1/90 -,
unverdffentlicht). Auch konnten Vertriebene die Voraussetzungen fur die
Krankenversicherung der Rentner nach §165 Abs 1 Nr 3 Buchst a
Reichsversicherungsordnung (RVO) dadurch erfillen, da® sie im Vertreibungsgebiet im
erforderlichen Umfang krankenversichert waren (BSGE 56, 39 = SozR 2200 § 165 Nr 72).
Anhnlich hat das BSG hinsichtlich der Vorversicherungszeit fiir andere Anspriiche
entschieden, zB fir den Anspruch auf Mutterschaftsgeld (BSGE 39, 162, 164 = SozR
2200 § 200a Nr 2), den Anspruch auf Familienkrankenhilfe nach § 205 Abs 3 Satz 4 RVO
(BSG, Urteil vom 29. September 1994 - 12 RK 67/93 -, zur Verdffentlichung vorgesehen),
den Anspruch auf Sterbegeld (BSG, Urteil vom 11. Oktober 1994 - 1 RK 38/93 -, zur
Veroffentlichung vorgesehen) sowie den Anspruch auf Leistungen der Krankenver-
sicherung bei Schwerpflegebedurftigkeit (BSG, Urteil vom 25. Oktober 1994 - 3 RK 6/94 -,

zur Verdffentlichung vorgesehen).

Auch vorliegend ist, in Ubereinstimmung mit der Entscheidung des 11. Senats vom
17. Oktober 1990 (aaO), ein Ruckgriff auf § 90 Abs 1 BVFG geboten. Dem lassen sich
nicht die in der Zeit ab 1. Januar 1990 auf dem Gebiet des Arbeitsférderungsrechts
ergangenen Neuregelungen entgegenhalten. Das gilt insbesondere fir die §§ 62a ff AFG,
die mit Wirkung ab 1.Januar 1990 einer Anderung unterzogen wurden und
Eingliederungsgeld sowohl fiir Aussiedler als auch fiir Ubersiedler vorsahen (Art 1 Nr 2
EinglAnpG). Denn diese Vorschriften waren nur auf solche Personen anzuwenden, die
nach dem 31. Dezember 1989 ihren standigen Aufenthalt im Geltungsbereich des AFG
genommen haben (§ 242j Abs 1 Halbs 1 AFG); flr Personen, die - wie der Klager - vor
dem 1. Januar 1990 ihren standigen Aufenthalt im Geltungsbereich des AFG genommen

haben, sind, wie erwahnt, die bis zum 31. Dezember 1989 geltenden Vorschriften
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weiterhin anzuwenden (§ 242j Abs 2 AFG). Die hier mallgebliche, in § 107 Satz1 Nr 3
AFG enthaltene Regelung "fur Deutsche" ist im Ubrigen keine den § 90 Abs 3 BVFG
ausschlieBende "nahere Regelung" iS des §90 Abs3 BVFG (BSG, Urteil vom
17. Oktober 1990, aaO). Unabhangig davon spricht der Umstand, dal3 § 90 BVFG erst mit
Wirkung ab 1. Januar 1993 aufgehoben wurde, gegen den Willen des Gesetzgebers zu
einer ruckwirkenden Korrektur des § 90 BVFG. Schliefllich ist nicht zu Ubersehen, dal}
nach der Ubergangsvorschrift des § 100 BVFG fiir Vertriebene und Fliichtlinge iS der §§ 1
und 3 BVFG die vor dem 1.Januar 1993 gultigen Vorschriften des BVFG in
beschranktem Umfang weitergelten. Somit ist der Klager, wenn er den Status eines
Sowjetzonenfliichtlings hat, Gber die Vorschrift des §90 Abs1 BVFG aF einem
Deutschen gleichgestellt, der Zeiten einer Beschaftigung in der friheren DDR

aufzuweisen hat.

Das LSG hat in tatsachlicher Hinsicht festgestellt, der Klager und seine (zweite) Ehefrau
seien Anfang Oktober 1989 aus der DDR Uber die Deutsche Botschaft in Warschau in
das damalige Bundesgebiet gefliichtet. Dadurch kénnte in der Person der Ehefrau die
"Sowjetzonenfliichtlings"-Eigenschaft (§ 3 Abs 1 BVFG) mit der Folge begriindet worden
sein, dal auch der Klager als Sowjetzonenflichtling anzusehen ist (§ 3 Abs 3 BVFG).
Hierzu und ggf zu den Fragen der Arbeitslosigkeit und der Verfiigbarkeit sowie dazu, ob
die vom Klager in der DDR ausgelbten Beschéaftigungen bei einer Ausibung im
Geltungsbereich des alten Bundesgebietes die Beitragspflicht zur BA begriindet hatten
(BSGE 4, 102, 106 = SozR Nr 1 zu § 95 AVAVG; vgl auch § 242j Abs 1 Halbs 2 AFG),
wird das LSG die fehlenden Tatsachenfeststellungen nachzuholen haben. Sollte ein
Anspruch auf Alg zu verneinen sein, dirfte es auch an den Voraussetzungen fir einen
Alhi-Anspruch (§ 134 AFG) mangeln. Schlief3lich wird das LSG auch Uber die Kosten des

Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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