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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 22. August 1984

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 29. November 1982
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Griinde:

Streitig ist flbergangsgeld (Ubg) fiir die Zeit vom 25. Oktober
1980 bis 10. August 1981.

Der 1946 geborene Klidger, der wegen Riickenbeschwerden seine
langjéhrige Titigkeit als Binnenschiffer nicht mehr ausiiben kann,
beantragte 1979 Rehabilitationsleistungen. Nachdem er aus ge-
sundheitlichen Griinden an einer fiir Mai 1980 vorgesehenen Be-
rufsfindung.und Arbeitserprobung nicht teilnehmen konnte, unter-
zog er sich in der Zeit vom 13. bis 24. Oktober 1980 einer
solchen Mafnahme in einem Berufsfdrderungswerk. Aufgrund der Er-
gebnisse dieser MaBnahme nimmt der Kldger seit dem 11. August
1981 an einem Vorkurs mit anschliefender Umschulung zum Spedi-
tionskaufmann teil. Nachdem der Rentenversicherungstriger seine
Zustdndigkeit vernein£ hatte, gewlihrte die beklagte Bundesanstalt
fiilr Arbeit (BA) dem Kliger hierfiir fibg, und zwar fir die Berufs-
findung usw in H6he von 90,80 DM kalendertéglich. Vor der MaR-
nahme und danach bis zum Beginn des Vorkurses bezog der Xliger
Arbeitslosenhilfe (Alhi), zuletzt in H8he von 26,50 DM werktig-

lich.

Im September 1281 beantragte der Kliger, ihm auch fiir die Zeit
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zwischen der Berufsfindung und Arbeitserprobung und dem Vorkurs
Ubg zu gewdhren. Dies lehnte die Beklagte ab, da das Arbeits-
férderungsgesetz (AFG) einen solchen Anspruch nicht vorsehe (Be-
scheid vom 22. Januar 1982, Widerspruchsbescheid vom 10. Mirz
1982). Das Sozialgericht (SG) hat die ergangenen Bescheide auf-
gehoben und die Beklagte verpflichtet, dem Kldger filir die Zeit
vom 25. Oktober 1980 bis 10. August 1981 {ibg zu zahlen (Urteil
vom T. Juli 1982). Auf die Berufung der Beklagten hat das Lan-
dessozialgericht (LSG) dieses Urteil aufgehoben und die Klage

abgewiesen (Urteil vom 29. Novemher 1982).

Zur Begrilindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, dem
Kldger stehe das streitige Ubg nicht zu. Der § 17 Abs 1 des
Rehabilitationsangleichungsgesetzes (RehaAnglG) regele nur die
Weitergewéhrﬁng von {ibg fiir die Zeit nach AbschluBR der medizi-
nischen Rehabilitation bis zum Beginn der danach notwendigen
berufsférdernden MaBnahmen. Das in § 17 Abs 1 RehaAnglG vorge-
sehene Zwischen-{lbg sei nur fiir die Rentenversicherung, die Un-
fallversicherung und die Kriegsopferversorgung eingefihrt worden,
nicht aber fiir die Krankenversicherung, die Altershilfe fir
Landwirte und die Arbeitsfdrderung. Der Grundgedanke des § 17

Abs 1 RehaAnglG habe sich im Bereich der Arbeitsfdrderung schon
deshalb nicht verwirklichen lassen, weil die Beklagte nicht auch
filr die medizinische Rehabilitation zust&ndig sei. Sie habe des-
halb Ubg nur gemiB §§ 59 - 59e AFG zu gewihren. Zwischen-Ubg in
den Pausen zwischen mehreren berufsférdernden MaBnahmen sei nicht
vorgesehen. Eine entsprechende Anwendung von § 17 Abs 1 RehaAnglG

sei nicht mdglich, weil insoweit keine nicht beabsichtigte Rege-

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
" Ect))stegcl)%se t (mobile App) App Store
~ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DUIN “JJ B8 §§ YorU YUBqUIIR(T S[E PUTS SUN[WIWIESS[19)1() IO I[I9 [, YONY :SIOMUTE]

3ZnYd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

I

lungsliicke besteh~. Der Gesetzgeber habe bewuBt keine vollstin-
dige Angleichung der Rehabilitationsleistungen vorgenommen. Des-
halb sei auch eine entsprechende Anwendung des § 1241e Reichs-
versicherungsordnung (RVO) in der Pause zwischen mehreren medi-
zininischen RehabilitationsmaBnahmen jedenfalls dann abgelehnt
worden, wenn diese nicht durch einen Gesamtplan verbunden seien.
Es sei auch durchaus sinnvoll, daf Ubg nicht weiter gewdhrt
werde, wenn eine bestehende Arbeitslosigkeit nur fiir etwas mehr
als eine Woche durch eine MaRnahme der Arbeitsfindung und Ar-
beitserprobung unterbrochen werde, die Wege filr eine kiinftig

dauerhafte Wiedereingliederung aufzeigen solle.

Der Kliger riigt mit der Revision, das LSG habe § 1241e Abs 1 RVO
nicht entsprechend angewendet. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialéerichts (BSG) sei diese Vorschrift entsprechend an-
zuwenden, wenn nach einer Arbeitserprobung vom gleichen Rehabi-
litationstrédger eine weitere berufsfdrdernde MaBnahme zu gewdhren

sei, wie das hier geschehen sei.
Der Kl&dger beantragt sinngemiRf,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG zurilick-

zuweisen.
Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen. -
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Sie hdlt die Entscheidung des LSG fiir zutreffend. Eine entspre-
chende Anwendung der §§ 1241e Abs 1 RVO, 17 Abs 1 RehalAnglG
scheitere an § 9 Abs 1 RehaAnglG, wonach sich ein Anspruch nach
den fir den Rehabilitationstriger geltenden besonderen Vor-
schriften richte. Eine vollstidndige Angleichung der Leistungen
der Rehabilitationstrédger sei nicht verwirklicht worden. Die vom
Klédger zitierten Entscheidungen betréfen die Rentenversicherung;
sie berdhten auf der Erwidgung, daR der Rehabilitand nicht deshalb
schlechter gestellt werden solle, weil er vor einer berufsfor-
dernden MaBnahme keine medizinische, sondern eine andere berufs-

férdernde Mafnahme durchlaufen habe,

Der erkennende Senat hat durch BeschluB vom 22. Februar 1984
beim 11. und beim 1. Senat angefragt, ob dem erkennenden Senat
darin zugestimmt wird, daB entgegen den Urteilen vom 23. Sep-
tember 1981 - 11 RA 58/80 - und vom 19. Mai 1983 - 1 RJ 72/82 -
auch die BA in der Zeit zwischén zwei berufsfdrdernden Mafnahmen
ibg weiterzugewdhren hat. Der 11. Senat hat durch BeschluBf vom
3. Mai 1984 - 11 S 1/84 - beschlossen, hierzu keine Erkldrung
abzugeben. Der 1. Senat hat durch BeschluR vom 14. Juni 198Y4

- 13 5/84 - entschieden, gegen die beabsichtigte Entscheidung

des erkennenden Senats keine Einwendungen zu erheben.
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Die Revision des Klégers ist im Sinne der Zuriickverweisung der

Sache an das LSG begrilindet.

Gegensténd des Rechtsstreits ist nicht, wie dem fdrmlichen Antrag
des Kldgers vor dem SG entnommen werden kdnnte, die Zahlung von
Ubg fiir die Zeit vom 25. Oktober 1980 bis 10. August 1981,
sondern die Zahlung der Differenz zwischen dem Ubg und der Alhi,
die der KlZger fiir diese Zeit von der Beklagten bezogen hat. Das
ergibt eine Auslegung des Klagebegehrens, bei der der Senat an
die Fassung des Antrags nicht gebunden ist (§ 123 Sozialge-
richtsgesetz -SGG-). Dieses Klagebegehren beschrinkt sich auf die
Differenz. Der Klidger will so gestellt werden, wie wenn ihm

statt der Alhi Ubg gewdhrt worden wire; es ist nichts dafir er-
sichtlich, daR er zusitzlich neben der Alhi das {lbg begehrt, was

im Ubrigen unredlich widre.

Zutreffend sind die Beklagte und die Vorinstanzen davon ausge-
gangen, daB der Gesetzeswortlaut des AFG, das hier in der Fassung
des Fiinften Gesetzes zur Anderung des AFG vom 23. Juli 1979

(BGB1 I 1189) anzuwenden ist, einen Anspruch auf Weiterzahlung
des flbg nicht vorsieht, wenn nach einer berufsférdernden MaBnahme
zur Rehabilitation eine weitere solche MaBnahme erforderlich ist,
diese aber nicht unmittelbar anschliefend durchgefithrt werden

kann. Nach § 59 Abs 1 AFG hat der Behinderte Anspruch auf Ubg
!

"‘.
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nur, wenn er wegen der Teilnahme an einer MafBnahme der berufli-
chen Fortbildung und Umschulung keine ganztdgige Erwerbstédtigkeit
ausiiben kann. Ausnahmsweise wird nach der Teilnahme an einer
solchen berufsférdernden Mafnahme zur Rehabilitation in zwei
Fdllen {ibg weitergewdhrt. Das ist zum einen der Fall, wenn der
Behinderte aus gesundheitlichen Griinden an der MaBnahme nicht
weiter tgilnehmen kann (§ 59d Abs 1 AFG), zum anderen, wenn der
Behinderte im AnschluR an eine abgeschlossene MaRnahme arbeitslos
ist, sich arbeitslos gemeldet hat und, was nach der Berufsfindung
und Arbeitserprobung noch nicht der Fall war, zur beruflichen
Eingliederung zur Verfligung steht (§ 59d Abs 2 AFG). Fiir andere
Zeiten auBerhalb einer berufsfdrdernden MaBnahme, dh auch fiir die
zwischen zwei berufsfdérdernden MaBnahmen zur Rehabilitation lie-
genden Zeiten, sieht das AFG kein fibg vor. Indessen besteht eine
planwidrige Gesetzes]ﬁcke, soweit das AFG ein flbg fiir die Zeit
zwischen zwei berufsfdrdernden Mafnahmen nicht vorsieht. Der
hinter dem Grundsatz des § 17 Abs 1 RehafAnglG und der Verwirkli-
chung dieses Grundsatzes in der Rentenversicherung, der Unfall-
versicherung und der Kriegsopferverversorgung stehende Rechtsge-
danke ist im Arbeitsfdrderungsrecht entgegen der Rechtsauffassung

des LSG entsprechend anzuwenden.

Nach § 17 Abs 1 RehaAnglG ist, wenn nach AbschluB medizinischer
MaRnahmen zur Rehabilitation berufsfbrdernde Mafnahmen erfor-

derlich sind und diese aus Griinden, die der Behinderte nicht zu
vertreten hat, nicht unmittelbar anschliefend durchgefiihrt wer-
den, das Ubg fiir diese Zeit weiterzuzahlen, wenn der Behinderte

arbeitsunfdhig ist und ihm ein Anspruch auf Krankengeld nicht
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zusteht oder wenn ihm eine zumutbare Beschiftigung nicht vermit-
telt werden kann. Diese Vorschrift verleiht dem Behinderten zwar
noch keinen Anspruch auf ein Zwischen-Ubg nach medizinischen
Rehabilitationsmaﬁnahmen; denn Voraussetzungen, Art und Umfang
der Leistungen eines Rehabilitationstrdgers und deren Sicher-
stellung richten sich entsprechend den Grundsidtzen der §§ 10 bis
20 RehaAnglG im einzelnen nach den flir den Rehabilitationstriger
geltenden besonderen Rechtsvorschriften (§ 9 Abs 1 RehaAnglG);
jedoch hat der Gesetzgeber des RehaAnglG dem Grundsatz in der
Rentenversicherung (§ 1241e Abs 1 RVO, § 18e Abs 1 Angestellten-
versicherungsgesetz -AVG-, § 40e Abs 1 Reichsknappschaftsgesetz
~RKG-), der Unfallversicherung (§ 568a RVO) und der Kriegs-
opferversorgung (§ 16e Bundesversorgungsgesetz ~BVG-) entspro-
chen. Allerdings hat der Gesetzgeber in § 17 Abs 1 RehaAnglG und
den genanntén Sozialleistungsbereichen nur den relativ h#ufigen
Fall der Aufeinanderfolge verschiedenartiger Rehabilitations-
maflnahmen geregelt, nicht dagegen den Fall, daB gleichartige
MaRnahmen nicht nahtlos aneinander anschlieRBen. Indessen haben
alle Rentensenate des BSG entschieden, daB § 18e Abs 1 AVG und

§ 1241e Abs 1 RVO entsprechend anzuwenden sind, wenn nach einer
berufsférdernden Mafnahme (zumeist: MaBnahmen der Berufsfindung
und Arbeitserprobung) eine weitere berufsfdrdernde MaBnahme
erforderlich ist. Sie haben den Sinn dieser Vorschriften darin
erblickt, daR der Rentenversicherungstrédger flir den Unterhalt in

der Zeit zwischen zwei RehabilitationsmaBnahmen aufkommen milsse,

sofern der Behinderte nicht durch Krankengeld oder Arbeitsentgelt

in seiner wirtschaftlichen Existenz gesichert sei. Das Bediirfnis

hierfir bestehe nicht nur in Pausen zwischen medizinischen und
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berufsférdernden, sondern auch in Pausen zwischen zwei berufs-
férdernden Mafnahmen. Der Gesetzgeber hdtte nach seiner Gesamt-
konzeption die Fdlle gleichartiger RehabilitationsmaBnahmen in
gleicher Weise im Sinne des § 17 Abs 1 RehaBAnglG geregelt, wenn
er sie in sein Blickfeld genommen hitte (BSGE 47, 51, 53 f =

SozR 2200 § 1241e Nr 5; BSGE 49, 10, 11 = SozR 2200 § 1241e Nr 8;
SozR 2200 § 1247e Nrn 12 und 14).

Die Erkenntnis, daR der Gesetzgeber des RehaAnglG den Fall, daR
mehrere flir das Rehabilitationsziel erforderliche berufsfdrdernde
MaBnahmen nicht nahtlos aufeinander folgen, libersehen hat, gilt
nicht nur flir § 17 Abs 1 RehaldnglG, § 18e Abs 1 AVG und § 1241e
Abs 1 RVO, sondern auch fiir die Arbeitsférderung. Dagegen 148t
sich nicht ins Feld flihren, daR der § 17 Abs 1 RehaAnglG im AFG
keine Entsprechung gefunden hat. Der § 17 Abs 1 RehaAnglG und die
ihm nachgebildeten Vorschriften kniipfen die Weiterzahlung des Ubg
an dig Leistungen des bisherigen Rehabilitationstrigers an (vgl
BSGE 50, 64, 66 = SozR 2200 § 1241e Nr 10). Da die BA medizini-
sche Leistungen zur ﬁehabilitation nicht zu erbringen hat, war
daher nach der Systematik des § 17 Abs 1 RehaAnglG nicht zu re-
geln, daf die BA, sondern daR der die medizinische MaRnahme
durchfiihrende Rehabilitationstriger die wéhrend dieser MaRnahme
gewdhrte Existenzsicherung weiterzuzahlen hat. Eine solche Rege-
lung ist rechtssystematisch nicht im AFG, sondern in den Lei-
stungsgesetzen zu suchen, die die medizinischen Rehabilitations-
leistungen betreffen. Tatsichlich 148t sich eine sclche Regelung
dem Rentenrecht fiir die Fidlle entnehmen, in denen der Rentenver-

sicherungstrédger die medizinische, nicht aber die berufsfdrdernde
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MaBnahme zu gewdhren hat; denn nach dem Wortlaut der §§ 18e Abs 1
AVG, 1241e Abs 1 RVO, 40e Abs 1 RKG ist die Weitergewdhrung des
Ubg auch dann mdglich, wenn die berufsférdernden MaBnahmen nicht
von einem Rentenversicherungstriger, sondern von einem anderen
Rehabilitationstriger durchzufiihren sind (vgl Verbandskommentar,
§ 1241e RdNr 2, Januar 1982; Eicher/Haase/Rauschenbach, Renten-
versicherung der Arbeiter und Angestellten, 7. Aufl 1983,

§ 1247e Anm 5; Ilgenfritz, RKG, § 40e RdNr 3, Januar 1984; vgl
auch § 16e BVG). Geht also einer berufsfdrdernden MaBnahme der
Beklagten eine vom Rentenversicherungstriger durchgefiihrte me-
dizinische Rehabilitation voraus, erhdlt der Behinderte Zwi-
schen-ilbg vom Rentenversicherungstriger, sofern die weiteren
gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind. Das Fehlen einer § 17
Abs 1 RehaAnglG entsprechenden Vorschrift im AFG »edeutet daher
nicht, daB der Gesetzgeber damit ein Zwischen-Ubg fiir Péusen
zwischen zwei RehabilitationsmaRnahmen ausschlieBen wollte, so-

fern der Beklagten die berufliche Rehabilitation ohliegt.

Es besteht somit auch im AFG eine Liicke, die aus Griinden der
Gleichbehandiung wie im Recht der Rentenversicherung zu schlieBen
ist. Einen nahtlosen flbergang von einer zu einer weiteren be-
rufsfdrdernden Mafnahme zur Rehabilitation kann auch die Beklagte
nicht in allen Fi#llen sicherstellen. Es besteht daher wie im
Rentenversicherungsrecht das Bedlirfnis, daB das fibg flir die Zeit
bis zum Beginn der weiteren bheruflichen MaBnahme»vom bisherigen
Rehabilitationstriger, dh von der BA weitergezahlt wird. Es gibt
keinen Anhaltspunkt daflir, daB der Gesetzgeber Behinderte, deren

berufliche Rehabilitation die Beklagte durchfiihrt, von dem Zwi-

i
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schen-llbg zwischen zwei berufsfdrdernden Mafnahmen ausgeschlossen
hdtte, wenn der Gesetzgeber die Licke erkannt h&tte. Auf Ar-
beitslosengeld (Alg) kann in diesem Zusammenhang schon deshalb
nicht verwiesen werden, weil nicht in allen Fdllen die An-
spruchsvoraussetzungen erfilillt sind. Zudem sind diese Leistungen
gegeniiber dem Ubg subsidiir; denn Anspriiche auf Alg und Alhi ru-
hen, wenn Ubg zuerkannt ist (8§ 118 Abs 1 Nr 2, 134 Abs 2 AFG).
Die Gewéhrung von Alg oder Alhi steht daher einem Anspruch auf
Zwischen-Ubg nicht entgegen (vgl BSG SozR 2200 § 1241e Nrn 9 und
14). Fehl geht auch der von der Beklagten in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat erhobene Einwand, einer entsprechenden
Anwendung des dem § 17 Abs 1 RehaAnglG zugrundeliegenden Rechts-
gedankens stehe entgegen, daB der Gesetzgeber nach dem ErlaR des
RehaAnglG die Rehabilitationsleistungen spiirbar gekiirzt habe;
denn trotz des Erfordernisses der Einsparung von Faushaltsmitteln
hat der Gesetzgeber das Zwischen-Ubg nicht abgeschafft und auch
nicht - etwa im Hinblick auf die Rechtsprechung der Rentensena-
te - den Anwendungsbereich des § 17 Abs 1 RehaAnglG und der die-

ser Vorschrift nachgebildeten Anspruchsnormen eingeschrinkt.

Entgegen der Rechtsauffassung des LSG hat daher auch die Beklagte
das {lbg weiterzuzahlen, wenn nach AbschluR einer berufsférdernden
MaBnahme zur Rehabilitation eine weitere berufsfdrdernde MaBnahme
erforderlich ist, diese aber aus Griinden, die der Behinderte
nicht zu vertreten hat, nicht unmittelbar anschlieflend durchge-
fihrt wird, dem Behinderten ein Anspruch auf Xrankengeld nicht
zusteht und ihm eine zumutbare Beschdftigung nicht vermittelt
werden kann (ebenso Gagel, Komm zum AFG, § 59d RdNr 10). Der Se-
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nat weicht damit von der Rechtsprechung des BSG nicht ab. Wie der
1. Senat in seinem auf die Anfrage des erkennenden Senats er-
gangenen BeschluB vom 14. Juni 1984 {iberzeugend ausgefiihrt hat,
trigt die in dem Urteil SozR 2200 § 1241e Nr 14 angestellte Er-
wdgung, daB Zwischen-Ubg nur im Rehabilitationsrecht der gesetz-
lichen Rentenversicherung, nicht aber im AFG vorgesehen sei,
diese vom 1. Senat getroffene Entscheidung nicht; sie ist viel-
mehr trdgend darauf gestlitzt, daf derjenige Leistungstrdger zur
Gewdhrung von Zwischen-Ubg verpflichtet ist, der fiir die Durch-
fithrung der ersten Mafnahme zustdndig und verpflichtet war. Ent-
gegen dem Beschluf vom 22. Februar 1984 liegt daher eine Abwei-
chung von SozR 2200 § 1241e Nr 14 nicht vor. Auch im Hinblieck auf
das Urteil in SozR 2200 § 1241e Nr 12 hilt der Senat nicht mehr
daran fest, daB eine die Anrufung des GroBen Senats erforderlich
machende Abweichung gemidB § 42 SGG vorliege, nachdem der

1. Senat in seinem BeschluR vom 3. Mai 1984 betont hat, daB
seine Ausfilhrungen, daB nach den §§ 56 ff AFG ein {ibg nicht zwi-
schen zwei berufsférdernden MaBnahmen gewdhrt werde, keine Stel-
lungnahme zu der Frage enthielten, ob die BA in entsorechender
Anwendung des § 17 Abs 1 RehaAnglC {lbg zwischen berufsfdrdernden
MaRnahmen weitergewdhren milisse. Nichts anderes gilt hinsichtlich
der Ausfiihrungen des 11. Senats in BSGE 50, 64, 67 = SozR 2200

§ 1241e Nr 10, denen zufolge der § 17 RehaAnglG nur in der Ren-
tenversicherung, der Unfallversicherung und der Kriegsopferver-
sorgung eine Entsprechung finde, nicht aber in den iibrigen in § 2

RehaAngli genannten Sozialleistungsbereichen.

Die sonach begriindete Revision fiihrt zur Zurllckverweisung der
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Sache an das LSG, da dem Senat aufgrund der bisher getroffenen

Feststellungen eine abschlieRende Entscheidung nicht mdglich ist.

Einem Anspruch des Kligers auf Zwischen-{lbg steht nicht entgegen,
daBR dem Vorkurs mit anschlieBender Umschulung lediglich eine
zwblftédgige Berufsfindung und Arbeitserprobung vorausging. Nach
der i{ibereinstimmenden Rechtsprechung des 1., 4. und 11. Senats
kann - érotz ihres Untersuchungscharakters - schon eine auf einen
spdteren Lehrgang gerichtete Berufsfindung und Arbeitserprobung
ausreichen, um den Anspruch auf Weitergewihrung des {ibg zu be-
griinden (BSGE 49, 10 = SozR 2200 § 1241e Nr 8; SozR 2200 § 1241e
Nrn 12 und 14). Der 4. Senat hat dazu ausgefiihrt, MaBnahmen der
Berufsfindung und Arbeitserprobung gehSrten zum engeren Kreis der
berufsfdordernden Mafnahmen, sie dienten unmittelbar der "Umschu-
lung"” und damit der Eingliederung, so daR sie bereits Teil des
Rehabilitationsprogrammes seien (vgl BSGE 49, 10, 11 f = SozR
2200 § 1241e Nr 8). Dem stimmt.der Senat flir den Bereich der Ar-
beitsforderung zu. Die als berufsférdernde MaRnahme in § 59 Abs 1
Satz 2 Nr 1 AFG, § 19 Abs 1 Nr 1 der Anordnung liber die Arbeits-
und Berufsftrderung Behinderter (AReha) idF der Dritten Ande-
rungsanordnung vom 3. Oktober 1979 (ANBA 1980, 103) vorgesehene
Mafnahme der Berufsfindung und Arbeitserprobung unterscheidet
sich rechtlich nicht von der gleichnamigen Veranstaltung im Re-
habilitationsrecht der Rentenversicherung. Der Kldger hat an
einer solchen Mafnahme teilgenommen. Nach Ansicht des 4. Senats
ist flir die Annahme einer berufsfdrdernden MaSnahme der Berufs-
findung und Arbeitserprobung zu verlangen, daf es sich um eine

Veranstaltung handelt, an der der Behinderte auf Veranlassung und
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auf Kosten des Rehabilitationstridgers teilnimmt. Sie muR ferner
in einer dafilir vorgesehenen Einrichtung (zB in einem Berufsfér-
derungswerk) in Form eines svstematisch und planmdRig angelegten
Lehrganges von gewisser Dauer, in der Regel von mindestens einer
Woche, und in der Regel mit ganzt&dgiger Beanspruchung der Teil-
nehmer in der Weise durchgefliihrt werden, daf darauf aufbauende
weitere, nun auf einen bestimmten Beruf gerichtete Rehabilita-
tionsleistungen gewdhrt werden kénnen (vgl BSGE aa0). Ob mdgli-
cherveise schon geringere Anforderungen fiir die Qualifizierung
einer Berufsfindung und Arbeitserprobung als berufsfdrdernde
MaBnahme genligen (vgl dazu BSG SozR 2200 § 1241e Nr 12), bedarf
hier keiner Entscheidung. Nach den vom LSG getroffenen Feststel-
lungen bestehen insoweit keine Bedenken; denn die vom Xliger
durchlaufene Mafinahme dauerte mehr als eine Woche und wurde von
einem Berufsférderungswerk durchgefiihrt. Darauf, ob es in allen
F4llen sinnvoll ist, daB Ubg weitergewdhrt wird, wenn eine be-
stehende Arbeitslosigkeit durch eine nur knapp zwei Wochen dau-
ernde berufsférdernde MaRnahme unterbrochen worden ist, kommt es
nicht an; denn auch die Weitergewihrung des Ybg nach einer medi-
zinischen Rehabilitation ist weder von der Dauer dieser MaRnahme
noch davon abhdngig, ob der Behinderte vor der medizinischen

MaRnahme arbeitslos gewesen ist.

Auch die weitere § 17 Abs 1 RehaAnglG, § 18e Abs 1 AVG, § U40e
Abs 1 RKG, 88§ 568a und 1241e Abs 1 RVO, & 16e BVG zu.entnehmende

Anspruchsvoraussetzung, daB nach AbschluR der Berufsfindung und
Arbeitserprobung weitere berufsférdernde MaBnahmen erforderlich

waren, ist erfiillt. Die Berufsfindung war beim Kliger erfolgreich
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gevwesen. Sie hat unmittelbar dazu geflihrt, daB der Klidger an dem
Vorkurs und der Umschulung zum Speditionskaufmann teilnehmen
konnte. Die weitere berufsfdrdernde MaBnahme erwies sich somit
schon unmittelbar nach dem Abschluf der Berufsfindung objektiv
als erforderlich. Ob dariiber hinaus erforderlich ist, daR die
weiteren MaBnahmen Teile eines Gesamtplanes sind oder alle MaB-
nahmen in einem zeitlichen, sachlichen bzw inneren Zusammenhang
stehen (so der 4. Senat BSGE 46, 295, 296 = SozR 2200 § 12H41e

Nr 4; BSGE 47, 176, 177 = SozR 2200 § 12U41e Nr 7; SozR 2200

§ 1241e Nr 11; dagegen der 11. Senat SozR 2200 § 1241e Nr 12),
bedarf hier keiner Entscheidung. Solchen Erfordernissen ist
ndmlich typischerweise geniigt, wenn eine Berufsfindung und
Arbeitserprobung durchgefiihrt wird, um anschlieRend eine Schulung
in dem herausgefundenen Beruf durchzufiihren. Auch nach der
Rechtsprechung des 4. Senats reicht es aus, wenn bei Abschluf
der Berufsfindung sicher ist, daB die Schulung in einem be-
stimmten Beruf erforderlich isf (BSGE 49, 10, 13 = SozR 2200

§ 1241e Nr 8).

Ein Anspruch auf Zwischen-fibg wire entsorechend § 17 Abs 1
RehaAnglG, § 18e Abs 1 AVG, § 40e RKG, §§ 568a und 1241e Abs 1
RVO, § 16e BVG jedoch zu verneinen, wenn es der Kliger zu ver-
treten hitte, daB der Vorkurs mit der anschlieBenden Umschulung
zum Speditionskaufmann nicht unmittelbar im Anschluf an die Be-
rufsfindung und Arbeitserprobung durchgefiihrt worden ist. 0D
der Kldger die Verzdgerung zu vertreten hat, kann dem angefoch-
tenen Urteil nicht entnommen werden; denn das LSG hat, wozu es

von seiner Rechtsauffassung her auch nicht veranlaRt war, keine
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Feststellungen getroffen, worauf zurilickzufilhren ist, daB die be-
rufliche Rehabilitation des Xldgers erst mehr als neun Monate
nach der Berufsfindung und Arbeitserprobung fortgesetzt worden

ist.

Einem Anspruch auf Zwischen-{Ubg stiinde ferner entgegen, wenn dem
Kldger fiir die Zeit, fiir die er Ubg begehrt, ein Anspruch auf
Krankenéeld zustand oder wenn ihm eine zumutbare Beschidftigung
vermittelt werden konnte. Auch insoweit ist dem Senat eine ab-
schliefende Entscheidung nicht mdglich. Zwar 188t der Umstand,
daB der Kldger fiir die Zeit, fiir die er {bg begehrt, Alhi bezogen
hat, vermuten, daB ihm Krankengeld nicht zuerkannt worden ist und
ihm auch eine zumutbare Arbeit nicht hat vermittelt werden kon-
nen; jedoch schlieBt nicht erst die Zuerkennung des Anspruchs auf
Krankengeld den Anspruch auf {bg aus; es reicht aus, da® dem Be-
hinderten ein Anspruch auf Krankengeld zusteht. Ob aber dem Kl&4-
ger ein solcher Anspruch zustahd oder nicht, 148t sich nicht
entscheiden, weil das LSG - von seiner Rechtsauffassung her wie-
der zutreffend - keine diesbezliglichen Tatsachen festgestellt

hat.

Ist somit flir den Anspruch auf Zwischen-Ubg und damit den geltend
gemachten Anspruch auf Zahlung der Differenz zwischen {ibg und
Alhi von Bedeutung, ob der Kldger zu vertreten hat, daR seine
berufliche Rehabilitation erst im August 1981 fortgesetzt worden
ist und ob ihm ein Anspruch auf Krankengeld zustand, muB das
angefochtene Urteil in Ermangelung der erforderlichen tatsdch-

lichen Feststellungen gemdB § 170 Abs 2 SGG aufgehoben und die
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Sache an das LSG zurlickverwiesen werden, damit die erforderlichen

Feststellungen getroffen werden kdnnen.

Bei seiner erneuten Entscheidung, die auch die Kosten des Revi-
sionsverfahrens betreffen wird, sollte das LSG beachten, daR
dann, wenn ein Anspruch auf Zwischen-Ubg zu be jahen ist, nur eine
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung der Differenz zwischen fog

und Alhi- in Betracht kommt.
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