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Beklagte und Revisionskl&dgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Februar 1981 fiir Recht er-
kannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 25. Oktober 1979
und das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Main)
vom 28. November 1977 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Gewdhrung von Kurzarbeiter-
geld (Kug).

Die Kligerin, bei der eine Betriebsvertretung nicht errich-
tet ist, zeigte am 8. Oktober 1974 der Beklagten an, da8

sie wegen Auftragmangels fiir ihre Betriebsabteilung "Fliefen-
verlegung" Kurzarbeit einfiihre. Mit Bescheid vom

18. November 1974 erkannte die Beklagte an, daB den Arbeit-
nehmern der Betriebsabteilung ab 14. Oktober 1974 Kug ge-
wiahrt werden konne. Diesen Bescheid hob die Beklagte mit
Wirkung vom 1. Oktober 1975 durch den angefochtenen Be-
scheid vom 31. Marz 1976 auf, da die betrieblichen Voraus-

() 13P 919 ], YoNY SIOMUIE]

setzungen nach § 64 Abs 1 Nr 3 des Arbeitsforderungsge-
setzes (AFG) vom 25. Juni 1969 (BGBl1 I 582) nicht mehr
vorldgen. Nur ein Arbeitnehmer habe im Oktober 1975 einen
Ausfall von mehr als 10 vH seiner Arbeitszeit gehabt. Den
Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte durch Wider-
spruchsbescheid vom 28. April 1976 zuriick.

s38 DUIN P BLY §§ YorU YuRqUL)R( STe puls Jun]

Auf die Klage hat das Sozialgericht (8G) durch Urteil vom
28. November 1977 Bescheid und Widerspruchsbescheid aufge-
hoben. Die vom SG zugelassene Berufung der Beklagten hat
das Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 25. Oktober
1979 zuriickgewiesen. Zur Begriindung seines Urteils hat das
LSG ausgefiihrt, entgegen der Ansicht der Beklagten seien
die Mindestvoraussetzungen des § 64 Abs 1 Nr 3 AFG auch
fir den Monat Oktober 1975 gegeben. In dieser Zeit sei

fiir ein Zehntel der in der Betriebsabteilung tatsdchlich

pratiliel

beschaftigten Arbeitnehmer mehr als ein Zehntel ihrer Ar-
beitszeit ausgefallen. Sechs Arbeitnehmer hadtten im Okto-
ber 1975, wie nach der Beweisaufnahme nicht zweifelhaft
sei, einen durchschnittlichen Ausfall von je 18,66 Arbeits-
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stunden gehabt; damit sei mehr als 10 vH ihrer monatlichen Ar-

beitszeit von 184 Stunden (= 23 Tage zu je 8 Stunden) ausge-

fallen. Es sei nicht erforderlich, daB bei jedem Kurzarbeiter

ein Ausfall von 10 vH vorgelegen habe. Vielmehr sei auf die Ge-

samtzeit aller von Kurzarbeit betroffenen Arbeitnehmer abzu=

stellen.

Das Gesetz stelle allein auf den Betrieb bzw die Be-

triebsabteilung ab und fordere nur insoweit einen Mindestum-

fang des Arbeitsausfalls. Die restriktive Praxis der Beklagten

beeintrdchtige die Zielsetzung, Arbeitspldtze und eingearbei-

tete Belegschaften zu erhalten; auBerdem fiihre sie zu Zufalls-

ergebnissen..

Die
Abs

als

Beklagte riigt mit der Revision eine Verletzung des § 64

17 Nr 3 AFG und flihrt hierzu aus: Entgegen der Ansicht des
LSG beziehe sich die Formulierung "flir mindestens ein Zehntel
der in dem Betrieb tatsachlich beschaftigten Arbeitnehmer mehr
10 vH der Arbeitszeit ausfdllt" nicht auf den Gesamtar-

beitsausfall, sondern sei individuell zu beurteilen. Das folge
schon aus dem Hinweis auf § 69 AFG. Der § 64 Abs 1 Nr 3 AFG
sei an die Stelle des § 117 Abs 1 Nr 3 des Gesetzes iiber Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) getre-
ten. Nach dieser Vorschrift seien bei der Priifung der betrieb-

lichen Voraussetzungen individuell die Arbeitnehmer gezahlt

worden, die weniger als finf Sechstel ihrer Arbeitszeit ge-
arbeitet hatten; auf den Betriebsdurchschnitt sei es nicht an-

gekommen. Das AFG habe zwar bei den personlichen Anspruchs-

voraussetzungen die Mindestgrenze ganz beseitigt, bei den be-

trieblichen Voraussetzungen die Mindestgrenzen aber lediglich

herabgesetzt. Im iibrigen sei es bei der bisherigen Regelung

verblieben, durch die Bagatellfalle ausgeschlossen werden

sollten. Daher miisse nach wie vor bei jedem Arbeitnehmer, der

zur Mindestquote gezdhlt werden solle, der Mindestausfall

vorliegen. Erst wenn diese betrieblichen Voraussetzungen er-
f{illt seien, hdtten alle Arbeitnehmer, die vom Ausfall be-
troffen seien, Anspruch auf Kug nach MaRBgabe der jeweiligen
Ausfallzeit. Gerade die Ansicht des LSG fiihre zu Zufallsergeb-
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nissen. So habe von den 31 Kurzarbeitern der 58 Beschaftigten
der Klagerin im Oktober 1975 ein Arbeitnehmer einen Ausfall
von 32 Stunden und damit erheblich mehr als 10 vH seiner Ar-
beitszeit erlitten. Der Ausfall aller anderen Arbeitnehmer
habe 16 Stunden nicht i{iberschritten; sie seien alle unter der
10-vH-Grenze geblieben. Das Ergebnis des LSG werde nur er-
reicht, indem der Arbeitsausfall des Arbeitnehmers mit 32
Ausfallstunden mit dem Ausfall von finf weiteren Arbeit-
nehmern mit 16 Ausfallstunden addiert und durch sechs
dividiert werde.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG und des SG aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie trdgt vor, die Rechtsansicht der Beklagten sei der ge-
setzlichen Regelung nicht zu entnehmen. Sie stehe im Wider-
spruch zur betriebsverfassungsrechtlich normierten Ge-
staltungsmoglichkeit, die dem Arbeitgeber im Einvernehmen mit
dem Betriebsrat bzw mit den betroffenen Arbeitnehmern einen
eigenen Entscheidungsspielraum liberlasse. Im Einzelfall
kénnten berechtigte betriebsinterne Erwdgungen (zB Riicksicht
auf Schwerbehinderte, die Wegelinge und die Art der Tatig-
keit) es geboten erscheinen lassen, einzelne Kurzarbeiter
mit weniger als 10 vH am Arbeitsausfall zu beteiligen. Die
Ansicht der Beklagten schrinke das Mitwirkungsrecht der Be-
triebsvertretung ein. Da § 64 AFG die Mindesterfordernisse
unterschiedslos fiir Betriebe mit und ohne Betriebsvertretung
festlege, spiele es keine Rolle, daB bei der Klidgerin eine
Betriebsvertretung nicht vorhanden sei.
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Die Revision der Beklagten ist begriindet.Nach den der Ent-
scheidung des LSG zugrunde liegenden tatsdchlichen Feststellun-
gen sind die angefochtenen Bescheide nicht rechtswidrig.

Rechtsgrundlage der angefochtenen Bescheide sind die §§ 64
Abs 1 Nr 3, 72 Abs 1 Satz 4 sowie § 451 Abs 1 AFG. Nach der
letztgenannten Vorschrift sind Entscheidungen, durch die
Leistungen bewilligt worden sind, insaoweit aufzuheben, als die
Voraussetzungen. flir die Leistungen nicht vorgelegen haben oder
weggefallen sind. Durch den Bescheid vom 18. November 1974,
den die Beklagte mit den angefochtenen Bescheiden mit Wirkung
vom 1. Oktober 1975 aufgehoben hat, hat die Beklagte zwar noch
keine Leistungen bewilligt. Sie hat durch den Bescheid vom’

18. November 1974 jedoch aufgrund der Anzeige und der glaub-
haft gemachten Angaben gemdB § 72 Abs 1 Satz 4 AFG anerkannt,
daB die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Kug nach den

8§ 63 und 64 AFG vorliegen. Die Anerkennung gibt den Betroffe-
nen, insbesondere dem Arbeitgeber, der das Kug zu errechnen
und auszuzahlen hat, die Zusicherung, dall die Beklagte den
Arbeitnehmern Kug. gewdhrt, .sofern die persdnlichen Anspruchs-.
voraussetzungen gegeben sind und die. betrieblichen Voraus-
setzungen entsprechend der Anzeige bzw der Glaubhaftmachung
vorliegen oder, soweit es sich um kiinftige Tatsachen handelt,
tatsdchlich auch eintreten. Damit ist ein entsprechender An-
spruch dem Grunde nach anerkannt worden; es handelt sich um
den verselbstdndigten Teil einer Entscheidung, durch die
Leistungen gewdhrt werden. Solche Grundbescheide sind, wie

der Senat schon. entschieden hat (BSG SozR 4100 § 78 Nr 3),
Entscheidungen im Sinne des § 151 Abs 1 AFG. Im iibrigen ent-
spricht es dem mit dem Anerkennungsbescheid nach § 72 Abs 1
Satz 4 AFG verfolgten Zweck und dem wohlverstandenen Interesse
der Betroffenen, wenn die Beklagte den Anerkennungsbescheid
aufhebt, sobald sie erkennt, daB wegen zwischenzeitlichen
Wegfalls der betrieblichen Voraussetzungen von einem be-

-6

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Availableon the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

393 1

3
%
>
I
@

o
o
@
@
@

s[ep

OYIN P BL §§ YoeU Yuequaje(



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6~

stimmten Zeitpunkt an Kug nicht mehr gewdhrt werden kann.
Die Aufhebung schrénkt die ausgesprochene Zusicherung ein
und eroffnet in diesem Umfange Arbéitgeber und Betrlebsrat

sofern sie die betrieblichen Voraussetzungen der Kug-Gewah-.“

rung fiir gegeben erachten, im allgemeinen die Mdglichkeit,
in ProzeBstandschaft fiir die Arbeitnehmer den Aufhebungs-
bescheid anzufechten, wie sie bei Ablehnung eines Aner-
kennungsbescheides nach § 72 Abs 1 Satz 4 AFG Klage er-
heben kénnen. Die Aufhebung des Anerkennungsbescheides
wegen zwischenzeitlichen Wegfalls der betrieblichen
Voraussetzungen wird vom Schrifttum zugelassen (vgl
Gebhardt, Kurzarbeitergeld, § 72 AFG Anm 18; Hennig/Kﬁhl/‘
Heuer, Komm. zum AFG, § 72 RANr 411 und § 81 RdNr 7,

11. Ergidnzungslieferung; Krebs, Komm. zum AFG, § 72

RdNr 11, Oktober 1979; Schmidt in Eckert ua, Gemein-
schaftskommentar - GK - zum AFG, § 64 RANr 20, April 1976).

Nach § 64 Abs 1 Nr 3 AFG setzt die Gewdhrung von Kug
voraus, daB in dem Betrieb (bzw einer Betriebsabteilung,
vgl § 63 Abs 3 AFG) in einem zusammenhdngenden Zeitraum
von mindestens vier Wochen, der mit dem Tage beginnt, an
dem ein Arbeitsausfall erstmals nach Eingang der Anzeige
eintritt, fiir mindestens ein Drittel, danach in einem
zusammenhédngenden Zeitraum von jeweils mindestens vier
Wochen fiir mindestens ein Zehntel der in dem Betrieb tat-
sédchlich beschédftigten Arbeitnehmer mehr als 10 vH der |
Arveitszeit (§ 69 AFG) ausfillt. Nach den tatsdchlichen
Feststellungen, die das LSG seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat, fehlt es an diesen Voraussetzungen fir den
weiteren Kurzarbeitezeitrsum. u vom 1. bis 31. Oktober 1975.
Den Arbeitnehmern der Kldgerin konnte daher ab

1. Oktober 1975 kein Kug weitergewdhrt werden, wie die Be-
klagte in den angefochtenen Bescheiden zutreffend ent-
schieden hat.
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Nach den Ausfiihrungen des LSG bestand ein Zehntel der in der
Betriebsabteilung tatsidchlich beschidftigten Arbeitnehmer aus
sechs Arbeitnehmern. Dem Urteil fehlt zwar eine ausdriickliche
Feststellung der Zahl der tatsdchlich beschdftigten Arbeit-
nehmer; jedoch bestreitet die Revision insoweit nicht das Er-
gebnis des LSG; ihr Vorbringen, es seien 58 Arbeitnehmer be-
schaftigt gewesen, bestdtigt dieses vielmehr. Das LSG hat

nicht festgestellt, daB fiir sechs Arbeitnehmer im Oktober 1975
die Arbeitszeit um je mehr als 10 vH ausgefallen ist. Es hat

es vielmehr fir den Anspruch auf Kug als ausreichend angesehen,
daB sechs Arbeitnehmer, gleicht man ihren unterschiedlichen
Arbeitsausfall untereinander aus, durchschnittlich einen Aus-
fall von ‘mehr als 10 vH ihrer Arbeitszeit erlitten haben. Dem
kann nicht gefolgt werden. Die betrieblichen Voraussetzungen
fiir die Gewdhrung von Kug in einem weiteren Kurzarbeitszeitraum
nach § 64 Abs 1 Nr 3 AFG liegen nur vor, wenn fir jedender Ar-
beitnehmer, der zu dem Zehntel gehdrt, in dem jeweiligen Zeit-
raum personlich mehr als 10 vH seiner Arbeitszeit ausgefallen
ist (so zutreffend Hennig/Kiihl/Heuer, Komm. zum AFG, § 64

Anm 10, 5. Ergidnzungslieferung; Schmidt in Eckert‘ua, GK-AFG,
§ 64 RANr 21, April 1976; Geffens/Schwarz, Komm. zum AFG,

§ 64 RANr 5, Oktober 1976; anderer Ansicht Gebhardt, Kurzarbei-
tergeld, § 64 Anm 41; Schonefelder/Kranz/Wanka, Komm. zum AFG,
§ 64 RANr 43 f, anders jedoch RANr 42!).

Gegen die vom LSG fiir zutreffend gehaltene Auslegung spricht
schon, daB § 64 Abs 1 Nr 3 AFG wegen des Begriffs der Arbeits-
zeit auf § 69 AFG verweist. Nach dieser Vorschrift ist Arbeits-
zeit die regelmdBige betriebsiibliche wdchentliche Arbeitszeit,
sowelt sie die tarifliche wochentliche,oder, wenn eine solche
nicht besteht, die tarifliche wochentlicheArbeitszeit gleicher
oder dhnlicher Betriebe nicht iliberschreitet. Was betriebsiiblich
ist, ist individuell fiir die betroffenen Arbeitnehmer zu er-
mitteln (BSG SozR 4100 § 69 Nr 2). Ist aber schon die Arbeits-
zeit der Arbeitnehmer, die das Zehntel bilden sollen, indivi-
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duell zu ermitteln, kann filir die Ermittlung der Ausfallstunden
und ihres Verhaltnisses zur Arbeitszeit (§ 69 AFG) nichts an-
deres gelten. Fir jeden Arbeitnehmer, der zu dem Zehntel ge-

zédhlt werden soll, muBl ein Zehntel seiner iblichen Arbeits-

zelt ausgefallen sein.

Dieses Ergebnis bestadtigt der Zweck des § 64 Abs 1 Nr 3 AFG,

Kug nur zu gewidhren, wenn eine Mindestzahl aller Arbeits-
verhdltnisse eines Betriebes bzw einer Betriebsabteilung
wegen des Arbeitsausfalls gefdhrdet ist.

Anders als nach § 120 Abs 2 Nr 2 AVAVG setzt der Anspruch
des einzelnen Arbeitnehmers auf Kug nicht mehr voraus, dal
er einen Arbeitsausfall von mehr als einem Sechstel der
betriebsiiblichen Arbeitszeit erleidet (vgl § 65 AFG). Nach
dem AFG wird das Kug, wie der Senat schon entschieden hat,
dem einzelnen Arbeitnehmer fiur Jjeden Lohnausfall gewdahrt,
den er infolge einer oder mehrerer Ausfallstunden erlei-

det, die auf wirtschaftlichen Ursachen einschlieBlich betrieb-

licher Strukturverdnderungen oder auf unabwendbaren Ereig-

nissen beruhen und unvermeidbar sind (vgl das zur Verdffent-
lichung vorgesehene Urteil vom 21. Mai 1980 - 7 RAr 27/79 -).

Jedoch ist der Anspruch auf Kug davon abhdngig, daB der
Arbeitnehmer in einem Betrieb beschadftigt ist, in dem iber-
haupt Kug gewdhrt wird, dh ua, in dem die betrieblichen
Voraussetzungen des § 64 Abs 1 Nr 3 AFG vorliegen (§ 65
Abs 1 Nr 1 AFG). Erst beim Vorliegen der in § 64 AFG ge-
forderten betrieblichen Voraussetzungen wird allen Arbeit-
nehmern des Betriebes nach MalBgabe der jeweiligen Ausfall-
stunden Kug gewahrt.

Rechnet man die Mindesterfordernisse in § 64 Abs 1

Nr % AFG um,so wiirde sich ergeben, daB schon ein Ausfall
von mehr als 3,33 vH der betriebsiiblichen Arbeitszeiten
aller Beschidftigten des Betriebes bzw der Betriebsabtei-
lung zusammen fiir den ersten und ein Ausfall von mehr als
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1 vH fiir den sich Jjeweils anschlieBénden Kurzarbeitszeitraum
zur Kug-Gewdahrung fiihren kdnnte. Das Gesetz verlangt weder
solche Ausfallquoten, noch 148t es diese oder bestimmte hohere
betriebliche Ausfallquoten geniigen. So kdnnen schon bei einer
geringeren Quote die Voraussetzungen des § 64 Abs 1 Nr 3 AFG
erflillt sein, zB, wenn der Arbeitsausfall vornehmlich die Teil-
zeitbeschaftigten eines Betriebes trifft. Andererseits konnen
trotz eines ansehnlichen Arbeitsausfalls die betrieblichen
Voraussetzungen des § 64 Abs 1 Nr 3 AFG fehlen. Das ist der
Fall, wenn vom Arbeitsausfall weniger als ein Drittel bzw

ein Zehntel der Belegschaft betroffen ist, die betroffenen
Arbeitnehmer aber jeweils in erheblichem Umfange Arbeitsausfall
erleiden. Ebenso fehlt es an den Mindestquoten bei Ausfdllen
bis zu 10 vH, wenn alle Arbeitnehmer gleichmdBig vom Arbeits-
ausfall betroffen werden. Indem das Gesetz statt von einer
bestimmten betrieblichen Ausfallquote die Kug-Gewahrung davon
abhiangen 188t, daB fiir ein Drittel bzw ein Zehntel der Arbeit-
nehmer des Betriebes bzw der Betriebsabteilung ein Ausfall

von mehr als 10 vH der iiblichen Arbeitszeit eintritt, stellt
es auf den Anteil der durch den Arbeitsausfall qualifiziert
betroffenen Arbeitnehmer ab. Dies geschieht, weil die Arbeits-
verhdltnisse der qualifiziert betroffenen Arbeitnehmer als ge-
fahrdet angesehen werden. So hat der Bundesrat im Gesetzge~'
bungsverfahren seine vom Bundestag verwirklichte Anregung,

bei den betrieblichen Voraussetzungen schon einen Arbeitsaus-
fall von mehr als 10 vH (statt der vom Regierungsentwurf vor-
gesehenen 15 vH) des Drittels bzw des Zehntels der Belegschaft
ausreichen zu lassen, damit begriindet, daB schon ein 10 vH
ibersteigender Ausfall einen splirbaren, unter Umstdnden das
Arbeitsverhdltnis gefdhrdenden Einkommensverlust mit sich
bringt (Senator WeifB, Bundesratsprotokolle 1967, 236 A; vgl

Nr 31 der Stellungnahme des Bundesrates zum AFG-Entwurf,
BT-Drucks V 2291 S 109). Geht es in § 64 Abs 1 Nr 3 AFG mithin
um die Anzahl der gefdhrdeten Arbeitsverhdltnisse, ergibt sich
zwingend, daB zu dem erforderlichen Drittel bzw zu dem Zehntel
nur solche Arbeitnehmer gezdhlt werden dirfen, die persdnlich
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einen Ausfall von mehr als 10 vH ihrer iiblichen Arbeitszeit’
hatten. Sind nicht ein Drittel bzw ein Zehntel der Beleg-

schaft in diesem Umfange personlich vom voriibergehenden Ar-
beitsausfall betroffen, so sieht das Gesetz kein Bediirfnis,

Kug zu gewdhren bzw weiterzugewidhren.

Zutreffend weist die Revision darauf hin, daB dieses Ver-
stdndnis des § 64 Abs 1 Nr 3 AFG der Rechtsentwicklung ent-
spricht. Schon das AVAVG hat den Kug-Anspruch des einzelnen
Arbeitnehmers davon abhingig gemacht, daB bestimmte betrieb-
liche Voraussetzungen erfiillt waren. Nach dem friiheren o
§ 117 Abs 1 Nr % AVAVG war die Gewdhrung von Kug in einem

oy

Betrieb ua davon abhingig, daB in dem ersten Kurzarbeitszeit- -
raum von der Mehrheit der tatsichlich beschaftigten Arbeit-

nehmer weniger als finf Sechstel der betriebsiiblichen Arbeits-
zeit gearbeitet wurde. Um dies festzustellen, wurden am T
SchluB der Doppelwoche die Arbeitnehmer gezzhlt, die in
diesem Zeitraum weniger als flinf Sechstel ihrer Arbeits-

zeit gearbeitet hatten (vgl Drager/Buchwitz/Schonefelder,
Komm. zum AVAVG, § 117 RANr 25). Fir die folgenden Kurz-
arbeitszeitrsdume stellte § 117 Abs 2 AVAVG darauf ab, daB

die Zahl der bezugsberechtigten Kurzarbeiter in dem Betrieb
mehr als 10 vH der in dem ersten Kurzarbeitszeitraum tat-
sdchlich beschdftigten Arbeitnehmer betrug. Da Anspruch auf
Kug nach § 120 Abs 2 Nr 2 AVAVG nur solche Arbeitnehmer
hatten, die einen Arbeitsausfall von mehr als einem Sechstel
der betriebsiiblichen Arbeitszeit erlitten hatten, gewdhr-
leistete § 117 Abs 2 AVAVG , daB Kug nur gewihrt werden
konnte, wenn weiterhin ein erheblicher Anteil an quali-
fiziert vom Arbeitsausfall betroffenen Arbeitnehmern vor-
handen war.

Das AFG hat in § 64 Abs 1 Nr 3 die betrieblichen Voraus-
setzungen gemildert. Die Entstehungsgeschichte gibt je-

doch keinen Hinweis dafiir, daB die betrieblichen Mindest-
erfordernisse im Sinne der Auffassung des LSG weiter er-
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leichtert werden sollten. Angesichté der”geschichtlichen Entwick-

lung und der Entstehungsgeschichte des § 64 AFG verbieten sich
daher Erwdgungen, weitere Erleichterungen seien ohne Gesetzesidn-
derung erforderlich, um nicht die Zielsetzung des Kug zu beein-
trachtigan. Fiir solche Erwdgungen besteht auch deshalb kein An-
laR, weil es weitgehend in der Hand der Betriebe liegt, wie sie
die vorhandene Arbeit auf die Arbeitnehmer verteilen; die Be-
triebe konnen daher bei einem bedeutenderen Arbeitsausfall in
der Regel dafiir sorgen, daB die Mindesterfordernisse des § 64
Abs 1 Nr 3 AFG eingehalten werden.

Da den Ausfiihrungen des LSG zu entnehmen ist, daB im Oktober
1975 nicht fiir sechs Arbeitnehmer der Betriebsabteilung person-
lich mehr als 10 vH ihrer Arbeitszeit ausgefallen ist, sind auf
die Revision der Beklagten die ergangenen Urteile aufzuheben;
die Klage ist abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-
setzes.
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