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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessoziulgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Juli 1964,

an der mitgevirkt haben
Senatsprisident Dr-. Bernd t
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K1 &4 8 und
Bundesrichter Dr. S t raulf

als weiltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter wunnepr und
Bundessozialrichter B1lobel

als ehrenamtliche Richter,

fur Recht erkannt:
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Auf die Sarungrevision der Beklagten wird das
Urteil des Sozislgerichts Hannover vom 17.
Oktober, 1963 aulgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhuondlung und
Intscheidung an das Sozialgericht zuriuckver-

wiesen.
Von Rechts Ve g e n.
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I. Die 1940 geborehe Klégerin wér bis zum 30. Séptember 1962
bel einer Firma in Bremen als Stenokontoristin beschéftigt.
Sie heiratete am 28. September 1962 und verzog sodann zu
ihrem bei einer Luftfahrtgesellschaft in Hannover tuatigen
Fhemann nach Langenhagen (Harnover). Am 27. November 1962
meldete sie sich beim Arbeitsamt arbeitslos und beantrag-
te Arbeitslosengeld. Dieses wurde ihr filir 222 Wochentage
cewllligt. Gleichzeitig wurde gegen sie eine Sperririst
von 12 Tagen verhingt (Bescheid vom 12. Dezember 1362),
weil ihr fir die Arbeitsaufgabe bel der Firma in Bremcn
veder ein berechtigter noch ein wichtiger Grund im Sinne
des Gesetzes liber .rbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung (AVAVG) zur Seite gestanden habe. Ihr Wider-
spruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 31.
Januar 1963).

Die hiergegéh erhobene Klage hatte Erfolg. Das Sozielge-
richt (SG) hob die vorbezeichneten Bescheide der Beklagten
auf und verurteilte diese, der Kligerin Arbeitslosengeld
ab 307 November 1962 fir 12 Wochentage zu zshlen. Zvar
habe die Klédgerin xeinen berechtigten urund i.5. des

§ 80 Abs. 1 AVAVGTUr die Arbeitsaufgabe gehabt und kinne
sich auch nicht auf einen wichtigen, i.S. der arbeito-
rechtlichen Bestimmun, en eine Iristlose Klundigung rccnt-
fertigenden Grund berufen. Jedoch deckten weder Zvieck
noch Wortlaut des § 8o AVAVG eine cderartige Begrenzung
des wichtigen oder berechtigten Grunces. Fur die rrifung
und Bejahung der Wichtigkeit eines Grundes zur Arbelts-—
aufgabe komme es vielmehr auf die Schwere der Interessen-
kollision an, die einen Arbeitnehmer bestinmme, seinen Ar-
beitsplatz aufzugeben. Die Pilichten aus der Arbeitslo-
senversicherung h&tten dann zurickzutreten, wenn der Ar-
beitnehmer bei Fortsetzung des Beschiéftigungsverhidltnis-
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ses schweren Beelntrichtigungen in seiner Personlichkeit aus-
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gesetzt sedin wurde. Die Klédgerin habe das Arbeitsverhiéltnis be-

gruden fMissen, well ihr nach der BheschlieBung die in § 1353
Satz 1 des BlUrgerlichen Gesctzbuches (BGB) normierte Pilicht

zur Herstellung der ehelichen Lebensgeneinschaft oblag. Sie
sel daher gezvwungen gewesen, sich fur die Beendigung des Ar-
beitsverhiltnisses zu entscheiden. Eine irbeitnehmerin hancde-
lc aus wichtigem Grund 1i.5. des § 8o abs. T LVAVG, wenn sie
inr prbeitsverhiiltnis wegen IheschlieBung im Wege der ordent-
lichen Xindigung beende, sofern die Verwirklichung der ene-
lichen Lebensgemeinscheft und der Bezug einer im Hinblick
nierauf beschafftenlvohnung angesichts der Intfernung zvi-
schen ihrem bisherigen Arbecitsort und dem vorgesehenen cheli-
caen Vohnsitz nur durch Beendigung der bisherigen Tétigkeit
moglich sei.

Die Berufung wurde geméB‘§ 150 Nr. 1 des Sozialgerichtsge-
sctzes (8GG) zugelassen.

Gegen dieses Urtell legte die Beklagte unter Ubergehung des
Lerufungsverfanrens forn- und fristgerecht Sprungrcvision
ein. Unter "wichtigem Grund" 1.S. des § 80 AVAVG sei mangels
niherer Frliéuterung im Gesetz selbit nach der stidndigen
Rechtsprechung des Reilchnsversicherungsarts - RVA - (GE Nr.
3678, 3717, 4272, 327, 4191) sowie nach der in der Litera-
tur vertretcnen ansicht (Fischer, Komm. zum AVAVG, 1928,
§ 9% Anm. 2; SchmeiBier, AVAVG § 93, Anm. 2; Krebs, Komm.
zum AVAVG, § 8o Anm. J; Brodhun/StrippelsHennig, Arbeitslo-
genversicherung, § 8o anm. 3) der im Arbeitsrecht geldufige
Pegrifi des wichtigen Grunces fur eine fristlose Kundigung
zu verstehen. Bs kinne sich also immer nur um cinen solchen
Crund nandeln, der unter Bericksichtigung sémtlicher Umstén-
ce uncd Interessen beider Parteien die rortsetzung des ir-
eitsverhiltnisses oder die Einhaltung einer - moglichervel-
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se kurzen - Xundigungsirist nach verstandigem kKrmessen un-
zumutbar erscheinen lasse. Hiernach stelle der Zuzug der
Klédgerin zu ihrem rthemann keinen wichtigen Crund fur ihre
Arbeitsaufgabe daro Die Auslegung des unbestimmten Ruchts-
pegriffs vwichtiger Grund" durch das RVA una die Literatur
entspreche allgemein anerkannten Gesetzesauslegungsregelno
Da Uberdies in uen Materialien zur “"GroBen Novelle" von
1957 keine Ausfihrungen iliber den Begriff des wichtigen Grun-
ces enthaltcn seien, misse man welter cavon ausg ehen, &alb
der Gesetzgeber die bisher gefundene Auslegung auch kiunitig
angewandt wissen wolle. Diecte sel ferner verfassungskonform.
Bei den §§ 78 £f AVAVG handele es sich um Schutzbestimmun-—
gen zugunsten der Versichertengemeinschaft, die einer lani-
pulierung unberechtigter Schadensfdlle entgegenwirken soll-
ten. § 8o AVAVG verstoBe weder unmittelbar noch mittelbar
gegen irt. 6 des Grundgesetzes (GG); denn er enthalte kei-
ne 7zolibatsklausel und stehe der .uinahme der ehelichen Le-
vensgemeinschaft nicht entgegen. Zudem verbiete er keines-
wegs eine Arbeitsaufgabe zwecks deren Herstellung. Die Tat-
sacne, dall sich an eine derartige Arbeitsaufgabe gegebencn-
falls versicherungsrechtliche Folgen mit zeitlich begrenz-
ten wirtschaftlichen Nachteilen knlpfen konnten, stelle
keine Beeintrédchtigung des durch irt. 6 ifbs. 1 GG geschniitz-
ten Rechtsgutes dar. Durch irt. 6 GG werde jedenfalls nicht
untersagt, an den Tatbestand der KheschlieBung isechtsfolgen
mit gewissen wirtschaftlichen Auswirkungen zu knupien.
Schliefllich erscheine die Auffassung des 385G, ole Xligerin
habe mit wichtigem Grund i.S. aes § 8o Abs. 1 AVAVG ihre
iArbeitsstelle aufgegeben, auch aus Grinden der zwischenbe-
zirklichen Arbeitsvermittlung bedenklich. Folge man ihr,
misse mit gleichem Recht einenEhemann die Moglichkeit zuge-
billigt werden, seine auswidrtige Beschaftigung wegen (Viie-

der-)Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft aufzugeben
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bzw. eine solche Beschaftigung abzulehnen, ohne dafi gegen ihn
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eine Sperrfrist verhidngt werden konne. Die zwischen-bezirkliche

.usgleichsvermittlung wiirde damit weitgehend unmdglich. AuBer-

gem wirde dem Grundatz des § 36 AVAVG, daf die Vermittlung in
Arbeit den Lelstungen aus der Arbeitslosenversicherung vorzu-
zehen habe, nicht mehr geniigend Rechnung getragen.

Auch die Aufgabe einer :irbeitsstelle vegen Eheschliefung oder
wiederherstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft sei nur

dann gerechtfertigt,; wenn eine besondere Ehegeidhrdung vor-
liege, die lber die normalerweise durch eine Trennung cin-
tretenden Gefahren hinausreiche.

Selbst wenn man jedoch davon ausginge, daB der Begriff des

wichtigen Grundes in § 8o AVAVG weit ausgelegt werden misse,
sei eine Abwdgung zwischen den Interessen des Einzelnen und
denen der Versichertengemeinschaft geboten. Diese erforderc,
wenn schon mit Riicksicht auf Art. 6 GG die Berechtigung des

Einzelnen zur Arbeitsaufgabe bejaht werden solle, im Interes-

se der Versichertengemeinsthaft rechtzeitig alles zu unter-
nehmen, um den Versicherungsfall nicht eintreten zu lassen.
Der Versicherte musse sich also bereits im Zeitpunkt der
Kundigung beim Arbeitsamt des neuen sufenthaltsortes um
einen AnscnluBlarbeitsplatz behihen, falls er einen solchnen
nicht schon habe, und sc das Risiko des Eintritts cer ir-
beitslosigkelt auf das geringstmogliche Mak herabmindern.
Nur bei Erfolglosigkeit solchen Verhaltens konne von einer
Sperrfrist abgesenen werden. Die Kl#dgerin habe jedoch derar-
tige Bemihungen nicht unternommen:und allein deshalo schon
sei die Sperriristverhangung gegen sie gercchtfertigt. Ein
Ermessensmiflbrauch hinsichtlich der Hohe der Sperrfrist

sel nicht festzustellen, well diese gemdB § 81 Satz 2 LVAVG
bereits auf die Mindestdauer von 12 Tagen bcmessen worden
seilo.
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Dic Beklagte beantragt,

unter Asufhebung des angefochtenen Urteils
die Klage abzuwelsen.

Die Kl&dgerin beantragt, die Revision der Beklagten als un-
begrindet zurickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fur zutrefiend.

Die Sprungrevision ist stattheft und zuldssig (§§ 161 Lbs;
1, 144 ibs. 1 Nr. 2 und 150 SGG). Sie ist auch begrindct.

Streitig ist die Berechtigung der Beklagten, der Klégerin
das Arbeitslosengeld fir 12 Tage zu versagen (Sperrfrist).
Nach § 8o Abs. 1 Satz 1 AVAVG ist das Arbeitslosengeld fur
24 Tage — mit Abkurzungsmoglichkeit bis auf 12 Tage (§ 81)
zu versagen (Sperrfrist), wenn der Arbeitslose seine Arbcits-
stelle ohne wichtigen oder ohne berechtigten” Grund (§ 78
Abs. 2) aufgegeben oo nat. Diese Vorschrift stimmt mit dem
entsprechenden Inhalt des § 93 .VAVG aF Ubcrein. yas der
Gesetzgeber unter "berechtigtem Grund" verstanden wissen
wollte, ergibt sich eindeutig aus der Verweisung auf § 78
Abs. 2 AVAVG. Dort sind die bprechtigten Grinde fur die Ver-
welgerung einer Arbeitsaufnahme unter den Nrn. 1 - 6 ab-
schlieBend und erschopiend normiert (vgl. Drazeger/Buchwitz/
Schonefelder, AVAVG, Anm. 17 zu § 78). Das SG hat zutreifend
festgestellt, dafs sich die Klégerin auf einen der berechtig-
ten Grinde fur ihre Arbeltsauigabe nicht berufen kann. In
Frage kBme lediglich die Nr. 5, nach der ein berechtigter
Grund aann vorliegt, wenn der Arbeitslose sich zur Verrich-
tung der irbeit an einem anderen VWohn- oder ‘ufenthaltsorte
als seine Angendrigen aufhalten mul und iniovlgedessen de-
ren weltere Versorgung wirtschaftlich nicht hinreichend'ge—

sichert oder in anderer Hinsicht beson.ers gefidhraet ist. Ler
O
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Begriff der Versorgung umfafBt nach der Rechtsprechung des er
kennenden Senats zwar nicht nur eine wirtschaftliche Siche-
rung, sondern im Einzelfall u.U. auch die Pflege oder sonst
erforderliche Betreuung eines ingehdrigen (B5G 7, 29 ff).
Jedoch sind von der Kldgerin in dieser Richfung keine Griinde
vorgetragen, so daBl die Feststellung des SG insoweit als zu-
trecffend angeselien werden mull.

Zur Rechifertigung der Arbeitsaufgabe der Kldgerin bleibt
somit nur die Moglichkeit, dafi ikr gegebenenfalls ein “wich-
iiger Grund" i.S. des § 80 abs. 1 AVAVG zur Seite gestanden
hat. Im Gegensatz zum berechtigten Grund (§ 78 Abs. 2 AVAVG)
hat der Gesetzgeber selbst in § 8o Abs. 1 Satz 1 AVAVG - eben-
sowenig wie vordem in § 93 2F - nicht ndher definiert, was un-
ter einew wichtigen Grund verstanden werden soll. Das RVA

¢ing in Jjahrzcehntelanger stidndiger Rechitsprechung davon aus,
dall zum cinen die Frage, was als wichtiger Grund im Sinne

des § 8o (93 aF) AVAVG zu gelten habe, Offentlich-rechtlicher

Natur sei (GE 4272, AN 1932, S. 45) und sie zum anderen in
Anlehnung an die allgemeinen arbeitsrechtlichen Vorschriften
des BGB, des HGB, der Gewerbeordnung, der vorlaufigen Lances-
arbeitsordnung oder u.U. auch des Landesrechts zu beurteilen
sei (GE 3678 und 3717 in AN 1930 S 101 und 193; GE 4272 und
£327 in 4N 1932 S. 45 und 102). Ein wichtiger Grund zur ..r-
beitsaufgabe i.85. arbeitsrechtlicher Bestimnungen liegt da-
nach nur vor, wenn unter Berlicksichtigung sémtlicher Intcres-
sen und Umsténde einer der Vertragsparteien die Fortsetzung
des frbeitsverhdltnicses und die Einhaltung der entsprechen-
den Klundigungsfrist nichtzugemutet werden kann und ihr des-
halb die fristlose Aufkiindigung des irbeitsverhdltnisses zu-
£ebilligt werden muB. Das RVA stilitzte diese Auslegung naupt-
sédchlich auf eine Begriindung, die 1927 zu § 56 des Entwurfs
tines Gesectzes Uber Arbeitslosenversicherung vor dem Deut-
schen Reichstag gegeben wurde (vgl. Verhandlungen des Reichs-
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tages, %. Wahlperiode, Bd 413, S. 89 zu & 56). Die Recht-
sprechung des RVA, die auch im Schrifttum allgemein Aner-
kennung efunden hatte, hat das Bundesarbeitsgericht (BAG)
fur das arbeitsvertragsrecht fortgefihrt. ks erachtet einen
wichtigen Grund im Sinne der einschlégigen Gesetze immer
dann fur gegeben, wenn Umsténde eingetreten sind, die n ch
verstidndigem Ermessen dem einen ocer anderen Tell des  r-
beitsverh&ltnisses dessen Fortsetzung nicht mehr zumutbar
erscheinen lassen, da sonst das Interesse ces Kindigenden
in unbilliger Weise geschddigt wirde (vgl. BAG in AP 4, 5,
6 zu § 626 BGB). Ob ein wichtiger Kiundigungsgrund vorliegt,
i+t Tatfrage. Dabel ist der gesamte Sachverhalt zu unter-
suchen, una zwar unter Interessenabwidgung. Wird einc unbil-
lige Interessencchiddigung festgestellt, so ist der Tatbe-
stand des wichtigen Grundes erfiullt. Ler gesamte Szehverhalt,
nicht allein der zur Begriindung der Kindigung angefihrte
Einzelumstand, unterliegt cer Beurteilung.

An die vom RVA wie vom BAG entwickelten Gruncsidtze und
Voraussctzungen fur die Beurteilung des "wichtigen Grunaes"
h#lt der erkennende Senat sich bei der Anwendung des § 8o
Abs. 1 Satz 1 AVAVG auch gegenwidrtig noch filr gebunden. Sie
sind sachgerecht und gesetzesgemdB. . o

Ta abgeséhen von den "rclativen" wichtigen Griunden der

§§ 123 £t Gewerbeordnung, §§ 7o £f HGB und § 626 EGB ein
"absoluter" wichtiger Grund vom Gesetzgeber weder in Einzel-
gesetzen noch im Grundgesetz bestimmt worden ist, kann die
EheschlieBung und der Zuzug zum Fhegatten flr sich allein
auch nicht als ein solcher gelten. Wohl aber ist es mdglich,
dair im Rinzelfall hierbel besondere Uusténde einen wichtigen
Grund i.5. ces § 8o Abs. 1 Satz 1 AVAVG schaffen. ¥reilich
izt auch dann noch zu beachten, dal digse Vorschrift weiter-
hin dem Schutz der Versichertengemeinschaft gegen die lani-
pvulierung des Versicherungsialles durch Einzelne dient |
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(vgle BT-Drucks., 2. Wahlperiode, Nr. 1274 §. 82, 83 und 123).
Iniolgeaessen kann es je nach Lage des Falles einem Arbeit-
nenmer mit Helratsabsicht zuzumuten sein, das bestehende Ar-
beitsvertragsverhdltnis zu respektieren und in der gesetzlich
oder vertraglich vorgesehenen Form der Kindigung 2zu beenden,
selbst wenn er aamit die Eheschlieflung oder den Zuzug auf an-
gemessene Zelt hinausriicken miiite. ¥benso kann unter den gegen-
widrtigen Verhidltnissen auf dem Arbeitsmarkt moglicherweise

von einem Arbeitnehmer fallweise erwartet vierden, dall er recht-
zcitig, also bereits vor oder bel der Kiundigung des alten Be-
schaditigungsverhdltnisses, an dem gewdhlten neuen sufenthults-
ort sich um einen AnschlufBlarbeitsplatz bemiht una damit auch
seine kinitig bestehende Arbeitsbereitschaft beweist. IDie
Dienststellen uer beklagten Bundesanstalt sind derzeit ohne
Schwicrigkeiten in der Lage, geelgncte irbeitsstellen zu ve-
schaffen oder Arbeitsangebote nachzuweisen.

Nicht erforderlich fiir die Bejahung eines"wichtigen Grundes"
i.8. des § 8o Abs. 1 AVAVG bel Aufgabe einer ‘rbeitsstelle
zur Herstellung der ehelichen Lebensgemcinschaft ist entgegen
der insicht der Beklagten, uall jeweils eine besondere Ehege-
Tihrdung vorliegen misse, die liber die normalerweise durch
eine Trennung eintretenden Gefahren hinausginge. Vermag ein
“rieitsloser ndmlich Tatsachen oder begriindete Umstidnde fir
eine cerartige besonderce Ehegef&hrdung vorzubringen, so kann
¢r sich bereits auf einen "berechtigten" Grund zur Arbeitsauf-
gabe 1.8. der §§ 8o abs. 1 und 78 aAbs. 2 Nr. 5 AVAVG berufen.
sul das zusétzliche Vorliegen eines "wichtigen'" Grundes kdme
es in aiesen Féllen nicht mchr an.

Lurch die Anwendung des § 8o Abs. 1 AVAVG nach liaBgabe der
verstehenden Gruncsdtze werden Ehe und Pamilie in ihrem. durch
Art. 6 Abs. 1 des.Grundgesetzes geschitzten Bestand und Wesens-
inhalt nicht Qefahrd§t oder beeintrédchtigt. Insbesonaere wird
auch das Rechtxuu&%&licht zur Herstellung der ehelichen Le-
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bensgemeinschaft (§ 1353 Sutz 1 BGB) nicht ausgeschlossen.

In dem anh8ngigen Einzelfall hat das SG ausreichende tat-
siichliche Feststellungen fur die Beu.teilung eines wichti-
gen Grundes im vorstehend gekennzelchneten Sinne des § 8o
Abs. 1 Satz 1 AVAVG nicht getroffen.

Die Sache muBte daher - unter Aufhebung des bisherigen Ur-
teils - zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
SG zur.ckverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 sutz 2 und Abs. 4
5GG) .

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem zbschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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