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Klägerin und Revieioneberlugte9

hat der 70 Senat des Bundeesczialgerichts auf

die mündliche Verhandlung vom 170 Juli 19649

an der mitgeürkt haben ' “

Senatspräeident Dr„ B e r n d t

als Vorsitzender9

'ä
>

Bundeerichter Dr„ K l ä und

Bundesrichter Dro S t r a u B

als weitere Berufsrichter9

Bundessczialrichtcr n u n n e r und

Bundeesozialrichter B l o b e

als ehrenamtliche Richter‚

für Recht erkannt;

Auf die Sprungrevision der Beklagten wird das

Urteil des Sozialgerichts enncver vom 170

0ktcber‚i963 auigehobeno

Die sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Sozialgericht zurückvcr—

wieseno
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“IO Die 1940 geborene Klägerin war bis zum 300 september 1962

bei einer Firma in Bremen als Stenokontoristin beschäftigte

Sie heiratetaam 280 September 1962 und verzog sodann zu

%
ihrem bei einer Luftfahrtgesellschaft in Hannover tätigen

'D' Ehemann nach Langenhagen (Hannover)o Am 270 November 1962

meldete sie sich beim Arbeitsamt arbeitslos und beantrag—

te Arbeitslosengeldo Dieses wurde ihr für 222 Wochentage

bewilligto Gleichzeitig wurde gegen sie eine Sperririst

von 12 Tagen verhängt (Bescheid vom 120 Dezember 1962),

weil ihr für die Arbeitsaufgabe bei der Firma in Bremen
weder ein berechtigter noch ein wichtiger Grund im Sinne

des Gesetzes über Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver—

sicherung (AVAVG) zur Seite gestanden habeo_lhr Wider—

spruch blieb erfolglos (Wider8pruchsbescheid vom 510

Januar 1963)°

Die hiergegen erhobene Klage hatte Erfolgo Das Sozialge—

richt (SG) hob die vorbezeichneten Bescheide der Beklagten

_auf und verurteilte diese, der Klägerin Arbeitslosengeld

ab 503 November 1962 für 12 Wochentage zu zahleno Zwar
habe die Klägerin keinen berechtigten Grund ioso des

@ 80 Abso 1 AVAVGfÜr die Arbeitsaufgabe gehabt und könne

sich auch nicht auf einen wichtigen, ios° der arbeits—

rechtlichen Bestimmungen eine fristlose Kündigung rccht— —
fertigenden Grund berufeno Jedoch deckten weder Zweck

noch Wortlaut des % 80 AVAVG eine derartige Begrenzung

des wichtigen oder berechtigten Grundes° Für die Prüfung

und Bejahung der Wichtigkeit eines Grundee zur Arbeits—

aufgabe komme es vielmehr auf die Schwere der Interessen—

kollision an, die einen Arbeitnehmer bestimme‚ seinen Ar—

beitSplatz aufzugeben° Die Pflichten aus der Arbeitslo—

senversicherung hätten dann zurückzutreten, wenn der Ar-

beitnehmer bei Fortsetzung des Baschäftigungsverhältnis—
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Ile

ses schweren Beeinträchtigungen in seiner Persönlichkeit aus—

"esetzt sein wurdeo Die Klägerin habe das nrbeitsverhältnis be—

enden müssen, weil ihr nach der Eheschließung die in @ 1353

Satz 1 des Bürgerlichen Gesetzbuches (BGB) normierte Pflicht

zur Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft oblago Sie

sei daher gezwungen gewesen‚ sich für die Beendigung des Ar—

beitsverhhltnisses zu entscheidenc Eine Arbeitnehmerin hande—

le aus wichtigem Grund i08„ des © 80 Abso 1 gvgvg, wenn sie

ihr Arbeitsverhältnis wegen Eheschließung im äege der ordent—

lichen Kundigung beende, sofern die Verwirklichung der ehe—

lichen Lebensgemeinschaft und der Bezug einer im Hinblick

hierauf besehafften'hohnung angesichts der Entfernung zwi—

schen ihrem bisherigen Arbeitsort und dem vorgesehenen eheli—

chen wohnsitz nur durch Beendigung der bisherigen Tätigkeit
möglich sei„

Die Berufung wurde gemäß 5 150 Nr° 1 des Sozialgerichtsge—

setzes (8GG) zugelasseno

Gegen dieses Urteil legte die Beklagte unter Ubergehung des

Berufungsverfahrens form— und fristgerecht Sprungrevision

ein„ Unter “wichtigem Grund„ ioso des @ 80 AVAVG sei mangels

näherer Erläuterung im Gesetz selbst nach der ständigen

Rechtsprechung des Reichsversicherungsants — BVA — (GE hro
36789 3?179 4272, 4527, 4191) sowie nach der in der Litera—

tur vertretenen Ansicht (Fischer, Komm° zum ÄVAVG‚ 19289

@95 fanm° 2; Schmeißer, AVAVG@95, Anm° 2; Krebs, Kommo
zum AVAVG‚ @ 80 Anmo 3; Brodhnn/gtrippel/Hennig‚ Arbeitslo—

senversichérung, @ 80 Anm() 3) der im Arbeitsrecht geläufige
Begriff des wichtigen Grundes fur eine fristlose Kundigung

zu verstehen° Es könne sich also immer nur um einen solchen

Grund handeln, der unter Berücksichtigung sämtlicher Umstän—

de und Interessen beider Parteien die Fortsetzung des ir—

beitsverhältnisses oder die Einhaltung einer — möglicherwei—
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se kurzen — Kündigungsfrist nach verständigem Ermessen un—
zumutbar erscheinen lasseo Hiernach stelle der Zuzug der

Klägerin zu ihrem themann keinen wichtigen Grund far ihre

Arbeitsaufgabe dar° Die Auslegung des unbestimmten Rechts—

begriffs ”wichtiger Grund" durch das BVA und die Literatur

entspreche allgemein anerkannten Gasetzesauslegungsregelno

Da überdies in nen Materialien zur "Großen Novelle" von

1957 keine Ausführungen über den Begrii■des wichtigen Grun—

des enthalten seien, müsse man weiter davon aussehen9 daß

der Gesetzgeber die bisher gefundene Auslegung auch künftig

angewandt wissen wolleo Diesasei ferner verfassungskonfcrmo

Bei den @@78 ff AVAVG handele es sich um Schutzbestimmun—

gen zugunsten der Versichertengemeinschaft, die einer Mani—

pulierung unberechtigter Schadensfälle entgegenwirken soll—

ten° @ 80 AVAVG verstcße weder unmittelbar noch mittelbar

gegen _:"a_rt°6 des Grundgesetzes (Gg); denn er enthalte kei—

ne ZÖlibatsklausel und stehe der iufnahme der ehelichen Le—

densgemeinschaft nicht entgegeno Zudem verbiete er keines—

wegs eine Arbeitsaufgabe zwecks deren Herstellgngo Die Tat—

sache? daß sich an eine derartige Arbeitsaufgabe gegebenen—

fa ls versicherungsrechtliche Folgen mit zeitlich begrenz—

ten wirtschaftlichen Nachteilen knüpfen könnten, stelle

keine Beeinträchtigung des durch Arte 6 tbsc 1 GG geschütz—

ten Rechtsgutés dar„ Durch Arte 6 GG werde jedenfalls nicht

untersagt, an den Tatbestand der Eheschließung ■echtsfolgen

mit gewissen wirtschaftlichen Auswirkungen zu knüpfeno

Schließlich erscheine die Auffassung des SG, die Klägerin

habe mit wichtigem Grund ioso des @ 80 abso 1 AVAVG ihre

Arbeitsstelle aufgegeben‚ auch aus Gründen der zwischenbe—

zirklichen Arbeitsvermittlung bedenklich° Folge man ihr9

müsse mit gleichem Recht einenEhemann die Möglichkeit zuge-

billigt werden, seine auswärtige Beschäftigung wegen (Wie—

der—)Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft aufzugeben

"5f',
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bzw, eine solche Beschäftigung abzulehnen, ohne daß gegen ihn
eine Sperrfrist verhängt werden könne° Die zwischen—bezirkliehe

Ausgleichsvermittlung würde damit weitgehend unmöglich, Außer—

dem würde dem Grundatz des ©'36 AVAVG, daß die Vermittlung in

Arbeit den Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung vorzu—

gehen habe, nicht mehr genügend Rechnung getragen,

Aueh die Aufgabe einer grbeitsstelle wegen Eheschließung oder

wiederherstellung der ehelichen Lebensgemeinsehaft sei nur

dann gerechtfertigt, wenn eine besondere Ehege1ährdung vor—

liege, die über die normalerweise durch eine Trennung ein—

tretenden Gefahren hinausreieheo

Selbst wenn man jedoch davon ausginge, daß der Begriff des
wichtigen Grundes in @ 80 AVAVG weit ausgelegt werden müsse,

sei eine Abwägung zwischen den Interessen des Einzelnen und

denen der Versichertengemeinschaft geboten, Diese erfordere,

wenn schon mit Rücksicht auf Art, 6 GGdie Berechtigung des
Einzelnen zur Arbeitsaufgabe bejaht werden solle, im Interes—'

se der Versichertengemein3éhaft rechtzeitig alles zu unter—

nehmen, um den Versieherungsfall nicht eintreten zu lassen,

Der Versicherte müsse sich also bereits im Zeitpunkt der

Kündigung beim Arbeitsamt des neuen gufenthaltsortes um

einen Ansehlußarbeit5platz bemühen, faltäer einen solchen

nicht schon habe, und so das Risiko des Eintritts der Ar—
beitslosigkeit auf das geringstmögliehe Maßherabminderno

Nur bei Erfolglosigkeit solchen Verhaltens könne von einer

Sperrfrist abgesehen werden, Die Klägerin habe jedoch derar—
tige Bemühungen nicht unternommenwund allein deshalb sehen

sei die Sperriristverhängung gegen sie gerechtfertigt, Bin

Ermessensmißbraueh hinsichtlich der Höhe der Sperrfrist

sei nicht festzustellen, weil diese gemäß @ 81 Satz 2 AVAVG

bereits auf die Mindestdauer von 12 Tagen bemessen werden

sei,
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III,

Die Beklagte beantragt,

unter aufhebung des angefochtenen Urteils
die Klage abzuweisen,

Die Klägerin beantragt, die Revision der Beklagten als un—
begrundet zurückzuweiseno

Sie hält das angefochtene Urteil fur zutreffend,

Die Sprungrevision ist statthaft und zulässig (55 161 Abs,

1, 144 Abs° 1 Nr, 2 und 150 SGG)„ Sie ist auch begründet,

Streitig ist die Berechtigung der Beklagten, der Klägerin

das Arbeitslosengeld für 12 Tage zu versagen (Sperrfrist),

Nach @ 80 Abso 1 Satz 1 AVAVG ist das Arbeitslosengeld für

24 Tage — mit Abkürzungsmöglichkeit bis auf 12 Tage (@ 81) —
zu versagen (Sperrfrist), wenn der Arbeitslose seine Arbeits—
stelle ohne wichtigen oder ohne berechtigtenfßrund (@ 78

Abs° 2) aufgegeben
„, hat° Diese Vorschrift stimmt mit dem

entsprechenden Inhalt des 5 93 AVAVG a? überein, Was der

Gesetzgeber unter "berechtigtem Grund" verstanden wissen

wollte, ergibt sich eindeutig aus der Verweisung auf @ 78

Abs, 2 AVAVGo Dort sind die berechtigten Gründe für die Ver—

weigerung einer Arbeitsauinahme unter den Nrno 1 — 6 ab—

schließend und erschöpiend normiert (Vglo Draeger/Buchwitz/

Schönefelder, AVAVG, Anm, 17 zu @ 78)0 Das SG hat zutreifend

festgestellt, daß sich die Klägerin auf einen der berechtig—

ten Gründe fur ihre grbeitsaufgabe nicht berufen kann° In

Frage käme lediglich die Nro.5, nach der ein berechtigter

Grund Qann vorliegt, wenn der Arbeitslose sich zur Verrich—

tung der Arbeit an einem anderen sohn— oder lufenthaltsorte

als seine Angehörigen aufhalten muß und iniolgedessen de—
ren weitere Versorgung wirtschaftlich nicht hinreichend ge—

sichert oder in anderer Hinsicht besonders gefährdet ist° Le

_ 7 _
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IVa

Begriff der Versorgung umfaßt nach der Rechtsgrechung des er—

kennenden Senats zwar nicht nur eine wirtschaftliche Siche—

rung, sondern im Einzelfall u„U„ auch die Pflege oder sonst

erforderliche Betreuung eines Angehörigen (BBG 79 29 ff)o

Jedoch sind von der Klägerin in dieser Richtung keine Gründe

vorgetragen, so daß die Feststellung des SG insoweit als zu—

treffend angesehen werden muß°

Zur Rechtfertigung der Arbeitsaufgabe der Klägerin bleibt

somit nur die Möglichkeit, daß ihr gegebenenfalls ein "wich—

tiger Grund" ioso des 5 80 Abs° 1 AVAVG zur Seite gestanden

hate Im Gegensatz zum berechtigten Grund (@ 78 Abs° 2 AVAVG)

hat der Gesetzgeber selbst in 5 80 Abs„ 1 Satz 1 AVAVG — eben—

sowenig wie vordem in 5 93 a? — nicht näher definiert, was un—
ter einem wichtigen Grund verstanden werden soll° Das BVA

ging in jahrzehntelanger ständiger RechtSprechung davon aus,

daß zum einen die Frage, was als wichtiger Grund im Sinne

des @ 80 (93 aF) AVAVG zu gelten habe, öffentlich—rechtlicher

Natur sei (GE 4272, AN 1932, SO 45) und sie zum anderen in

Anlehnung an die allgemeinen arbeitsrechtlichen Vorschriften

des BGB, des BGB, der Gewerbeordnung, der vorläufigen Landes—

arbeitsordnung oder uoUo auch des Landesrechts zu beurteilen

sei (GB 5678 und 3%? in AN 1930 S 101 und 193; GB 4272 und

5327 in AN 1932 So 45 und 102)° Ein wichtiger Grund zur gr—
beitsaufgabe LS° arbeitsrechtlicher Bestimmungen liegt da—

nach nur vor, wenn unter Berücksichtigung sämtlicher Interes—

sen und—Umstände einer der Vertragsparteien die Fortsetzung

des £rbeitsverhältnisses und die Einhaltung der entsprechen—

den Kündigungsfrist nichtzugemutet werden kann und ihr des-

halb die fristlose Aufkündigung des Arbeitsverhältnisses zu-
gebilligt werden muß„ Das BVA stützte diese Auslegung haupt—

sächlich auf eine Begründung, die 1927 zu @ 56 des Entwurfs

eines Gesetzes über Arbeitslosenversicherung vor dem Deut—

schen Reichstag gegeben wurde (vglo Verhandlungen des Reichs—
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tages, 3, Wahlperiode, Bd 413‚ So 89 zu @ 56)° Die Recht—

Sprechung-des RVA, die auch im Schrifttum allgemein Aner—

kennungäefundcn hatte, hat das Bundesarbeitsgericht (BAG)

für das arbeitsvertragsrecht fortgeführt, Es erachtet einen

wichtigen Grund im sinne der einschlägigen Gesetze immer

dann für gegeben, wenn Umstände eingetreten sind, die n-ch

verständigem Ermessen dem einen oder anderen Teil des „r—

beitsverhältnisses dessen Fortsetzung nicht mehr zumutbar

erscheinen lassen, da sonst das Interesse des Kündigenden
in unbilliger Weise geschädigt würde (vgl, BAG in AP 4, 5,

6 zu @ 626 BGB), Ob ein wichtiger Kündigungsgrund vorliegt,

suchen, und zwar unter Interessenabwägung, Wird einc unbil—

alige Interessenschädigung festgestellt, so ist der Tatbe—

stand des wichtigen Grundes erfüllt, Der gesamte Saehverhalt,

nicht allein der zur Begründung der Kündigung angeführte '

Einzelumstand, unterliegt der Beurteilung°

An die vom BVA wie vom 8AG entwickelten Grundsätze und

Voraussetzungen für die Beurteilung des "wichtigen Grundes"

hält der erkennende Senat sich bei der Anwendung des 5 80

Abs, 1 Satz 1 AVAVG auch gegenwärtig noch für gebunden, Sie

sind sachgerecht und gesetzesgemäßo _f■r,_ „ ääl
"““'t“■ ‘””“=“*31** “= .*1fkääqu”■f'

; _ ;„._„
Da abgesehen von den "relativen" wichtigen Gründen der

@@123 ff Gewerbeordnung, @@70 ff HGBund @626 BGB ein
"absoluter” wichtiger Grund vom Gesetzgeber weder in Einzel—

gesetzen noch im Grundgesetz bestimmt worden ist, kann die

Eheschließung und der Zuzug zum Ehegatten für sich allein

auch nicht als ein solcher gelten° wohl aber ist es möglich,

das im Einzelfall hierbei besondere Umstände einen wichtigen

Grund i,S° des @ 80 Abs° 1 Satz 1 AVAVG schaffen, Freilich

ist auch dann noch zu beachten, daß diese Vorschrift wciter—

hin dem Schutz der Versichertengemeinschaft gegen die mani—

pulierung des Versicherungsfalles durch Einzelne dient

..9...
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(vglo BT*Druckso, 20 Wahlperiode, Nro 1274 SO 82, 83 und 123)°

Infolgedessen kann es je nach Lage des Falles einem Arbeit—

nehmer mit Heiratsabsicht zuzumuten sein, das bestehende Ar—

beitsvertragsverhältnis zu resPektieren und in der gesetzlich

oder vertraglich vorgesehenen Form der Kündigung zu beenden„

selbst wenn er damit die Eheschließung oder den Zuzug auf an—

gemessene-Zeit hinausrüeken müßteo Ebenso kann unter den gegen—
wärtigen Verhältnissen auf dem Arbeitsmarkt möglicherweise

von einem Arbeitnehmer fallweise erwartet werden, daß er recht—

zeitig, also bereits vor oder bei der Kündigung des alten Be—
schäftigungsverhältnisses, an dem gewählten neuen Aufenthalts—

ort sich um einen Anschlußarbeitsplatz bemüht und damit auch

seine künftig bestehende Arbeitsbereitschaft beweisto Die

Dienststellen der beklagten Bundesanstalt sind derzeit ohne

Schwierigkeiten in der Lage, geeignete Arbeitsstellen zu be—

schaffen oder Arbeitsangebote nachzuweiseno

Nicht erforderlich für die Bejahung eines“wichtigen Grundes"

ioso des © 80 Abso 1'AVAVG bei Aufgabe einer Arbeitsstelle

zur Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft ist entgegen

der Ansicht der Beklagten9 daß jeweils eine besondere Ehege—
fährdung vorliegen müsse9 die über die normalerweise durch

eine Trennung eintretenden Gefahren hinausginge° Vermag ein

arteitsloser nämlich Tatsachen oder begründete Umstände ftr
eine derartige besondere Ehegefährdung vorzubringen, so kann

er sich bereits auf einen "berechtigten" Grund zur Arbeitsauf—

gabe ioso der @@80 Abso 1 und 78 Abs° 2 Nr° 5 AVAVG berufeno

Auf das zusätzliche Vorliegen_eines "wichtigen" Grundes käme

es in diesen Fällen nicht mehr an()

Durch die Anwendung des 5 80 Abs° 1 AVAVG nach Maßgabe der

verstehenden grundsätze werden Ehe und Familie in ihrem durch

Arte 6 Abs° 1 desaGrundgesetzes geschützten Bestand und Wesens—

inhalt nicht gefährdet oder beeinträchtigto Insbesondere wird

auch das Recht
unéygälicht

zur Herstellung der ehelichen Le—

..10.&-
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V10

_10...

bensgemeinschaft (@ 1355 Satz 1 BGB) nicht ausgeschlossen()

In dem enhängigen Einzelfall hat das SG ausreichende tet—

sdchliche Feststellungen für die Beurteilung eines wichti—

gen Grundes im vorstehend gekennzeichneten sinne des_ä 80

Abso 1 Satz 1 AVAVG nicht getroffen°

Die Seehe mußte daher — unter Aufhebung des bisherigen Ur—

teils — zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

SG zurdckverwiesen werden (@ 170 Abso 2 Satz 2 und Abso 4
SGG)O

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abschließenden

Urteil vorbehalten°
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