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Beklagte und Revisionsklagerin,

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche
Verhandlung am 14. August 1980
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Saarland vom 20. Marz 1979 wira
zurickgewiesen. '

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob ein Lohnsteuer-
klassenwechsel fiir die Berechnung der Arbeitslosenhilfe
(Alhi) zu beachten ist.

Der 1950 geborene Kldger hat im Februar 1977 die padagogische
Priifung flir das Lehramt am Gymnasium abgelegt. Auf seinen
Antrag hin bewilligte ihm das Arbeitsamt (4A) Alhi ab

25. Februar 1977 nach der Leistungsgruppe A; es bericksich-
tigte dabei, daB auf der vergelegten Lohnsteuerkarte des
Kldgers filir 1977 die Steuerklasse IV, ein Kind, eingetragen

war.

Am 14. September 1977 teilte der Kliger, der seit dem

‘o August 1977 als nebenberufliche Lehrkraft mit elf Unter-
richtsstunden wochentlich beschidftigt war, dem AA mit, daB
auf seiner Lohnsteuerkarte der Steuerklasseneintrag von IV
in III und suf der Lohnsteuerkarte seiner Ehefrau, die Ar-
beitslosengeld (Alg) bezog, der Eintrag von IV in V gedndert
worden sei. Die lnderungen waren am 25. August 1977 mit Wir-
kung zum 1. September 1977 vergenommen worden. Der Kldger wies
unter Angabe der beiden Stammnummern fiir sich und seine Ehe-
frau darauf hin, daB sich eine Anderung des Leistungsbezugs
ergebe und fligte beide Lohnsteuerkarten mit der Bitte um
Rickgabe bei.

Mit Bescheid vom 27. Dezember 1977 nahm das AA eine Neube-
rechnung der Alhi des Kligers unter Anderung des Anrech-
nungsbetrages mit Wirkung wvom 14. Dezember 1977 vor. Dabeil
legte es weiterhin die Leistungsgruppe A zugrunde. Der Wider-
spruch des Klagers, mit dem er die Bemessung der Alhi nach
der Leistungsgruppe C begehrte, wurde durch Widerspruchsbe-
scheid vom 24. Januar 1978 zurlickgewiesen.
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Durch Urteil vom 25. Oktober 1978 hat das Sozialgericht (SG)
fir das Saarland die Beklagte unter Abanderung des angefoch-
tenen Bescheides insoweit verurteilt, bei der Berechnung der
Alhi des Kligers die Leistungsgruppe C zugrundezulegen. In
der Begriindung hat das SG ausgefihrt, daB dem Kliger von

dem Tage an, an dem die Eintragung des Steuerklassenwechsels
vorgenommen wurde, Alhi nach der Leistungsgruppe C zustehe.

Die vom SG zugelassene Berufung der Beklagten hat das Landes-
sozialgericht (LSG) fiir das Saarland durch Urteil vom 20. Mirz
1979 zurilckgewiesen. Zur Begrindung hat das LSG im wesentlichen
zusgefiihrt: Der Klager habe am 25. August 1977 einen Lohn-
steuerklassenwechsel mit seiner Ehefrau veranlaBt, weil diese
keine Beschaftigung ausilibte, und dessen Beriicksichtigung bean-
tragt. Das SG habe, wie durch Auslegung des Tenors aus den
Grinden zu entnehmen sei, die Beklagte deshalb zu recht ver-
urteilt, den Lohnsteuerklassenwechsel ab 25. August ‘1977 zu
berlcksichtigen. Ein Steuerklassenwechsel zwischen Ehegatten
sel nach § 113 Abs 2 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) be-
achtlich, wenn der Ehegatte des Arbeitsliosen keine Vollbeschaf-
tigung mehr oder nur noch eine Teilzeitbeschidftigung auslbe.
Die Fhefrau des Kladgers habe in keinem Arbeitsverhdltnis ge-
standen; sie habe ab 2. Dezember 1977 auch nicht mehr als
Arbeitsuchende gefiihrt werden wollen. Auf die Dauer ihrer
Nichtbeschiaftigung komme es entgegen der Auffassung der Be-
klagten nach dem Gesetzeswortlaut nicht an., Da sich eine klare
Abgrenzung zwischen nur voriibergehender urd endgiltiger Nicht-
beschaftigung oft nicht ziehen lasse, gebiete es auch die
Rechtssicherheit, die Dauer der Nichtbeschaftigung auBer acht
zu lassen. Es liege im Falle des Kldgers keine Steuerklazssen-
manipulation vor, da er nach Aufnahme der Tatigkeit aiz neben-
berufliche Lehrkraft der Hauptverdiener in der Ehe gewesen sei.
Der Steuerklassenwechsel sei mit Wirkung des Tages zu berick-
sichtigen, an dem die Eintragung vorgenommen worden sei. Das
gelte auch, wenn die Eintragung mit Wirkung fir einen in der
Zukunft liegenden Termin erfolgt sei, wenigstens dann, wenn
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~ wie hier - die sonstigen Voraussetzungen des § 113 Abs 2
AFG tereits zum Zeitpunkt der Eintragung vorgelegen hatten.

Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung von § 113
Ans 2 AFG in der bis zum %1. Juli 1979 geltenden Fassung. Sie
trédgt dazu vor: § 113 Abs 2 AFG strebe nach der Begriindung
des Entwurfs eines Haushaltsstruktur-Gesetzes (HStruktG) in
pavschalierter Form an, daB ein Steuerklassenwechsel zwischen
Ehegatten nur berlcksichtigt werde, wenn er objektiv geboten
sei. Die nur voribergehende Aufgabe einer Beschdftigung oder
die nur vorlibergehende Ausilibung einer Teilzeitarbeit sollten
ur.>eanhtlich bleiben, weil Fhegatten ihre Steuerklassen in
diesen Fallen verninftigerweise nicht wechseln wlirden; sie
Ixnten innerhaldb eines Jahres ihre Steuerklasse ndmlich nur
einmal wechseln und wiirden durch einen aus Anlall einer nur
voUbergehenden Nicht-~ oder Teilzeitbeschiaftigung vorgenom-
meen Wechsel bel Wiederaufnahme einer Beschiéftigung oder
Vsllzeitarbeit voriibergehend Nachteile haben. Andererseits

" wirde Gelegenheit zur Manipulation gegeben. Der arbeitslose
Fiegatte konnte dann jederzeit durch einen Steuerklassen-
wechsel wdhrend einer voriibergehenden (unter Umstanden nur
wenige Tage dauernden) Nicht- oder Teilzeitbeschaftigung
seines Ehegatten eine glnstigere Steuerklasse und damit ho-
here lLeistungen wahrend der Arbeitslosigkeit erhalten. Diese
Verfahrensweise ware steuerrechtlich ohne Nachteil, da die
aufgrund einer unvernunftig gewdhlten Steuerklasse zuviel ge-
zahlte Steuern im Rahmen des Lohnsteuerjshresausgleiclis oder
der Veranlagung zur Einkommensteuer wieder ausgeglichen wir-
der.. Deshalb kdnne es im Rahmen des § 113 Abs 2 AFG ledig-
lich auf einen objektiv gebotenen Steuerklassenwechsel ankommen.
Ein golcher sei bei Nichtbescnaftigung des Ehegatten mit

nur voribergehendem Charakter, der sich aus dessen Arbeits-
losmeldung ergibe, nicht gegeben.,

Auch rach dem 5. Anderungsgesetz zum AFG ergibe sich hier
keine andere Rechtslage. Die Jetzt notwendige Voraussetzung,
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daB die zu Beginn des Kalenderjahres eingetragene Lohnsteuer-
klasse dem Verh&ltnis der Arbeitslohne der Ehegatten offen-
sichtlich nicht entsprochen habe, sei nicht gegeben. Im Januar
1977 habe der Klager als Studienreferendar monatlich

1.669,~~ DM verdient, flir die arbeitslose Ehefrau sei das

der Bemessung des Alg zugrundeliegende Arbeitsentgelt, die
Verglitung als Krankenschwester, in Hdhe von monatlich

1.67%,74 DM gegenlberzustellen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des Sozialgerichts
fir das Saarland vom 25. Oktober 1978 aufzuheben sowie
die Klage abzuwelsen.

Der Klager beantragt,
die Revision zuriickzuwelisen.

Zur Begrindung bezieht er sich auf die Entscheidung des LSG
und fihrt erginzend aus: Er sei als nebenberufliche Lenrkraft
der Hauptverdiener der Ehegatten, der Steuerklassenwechsel
sel dadurch beachtlich. Die Gesetzesauslegung der Beklagten
sei irrig, denn in erster Linie komme es auf den Wortlaut

des Gesetzes an und nicht auf ein Beispiel aus der Begrundung
des Gesetzentwurfs. Da die Beklagte der Enefrau des Klagers
auBerdem erklart habe, daB sie kaum vermittelbar sei, und da
der Klager noch heute teilzeitbeschaftight sei, ldgen beacht-
liche Grinde vor, die schon zum Zeitpunkt des Steuerklassen-
wechsels vorgelegen hatten Es miisse dabei beachtet werden,
daB man zwar dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen, aber den-
noch in keine Arbeit vermittelt werden konne; verzichte man
nach einer gewissen Zeit auf eine Arbeit, stelle sich das
nicht als miBbrauchlich dar. .
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Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung durch Urteil einverstanden erkliart (§ 124
Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das SG hat
die Beklagte zu Recht verurteilt, dem Kliger (ab 25. August
1977) Alhi in Hohe des fiir ihn geltenden Leistungssatzes
nach der Leistungsgruppe C zu gewdhren.

Die Ailhi betrdgt 58 vH des um die gesetzlichen Abzlige, die
tel Arbeitnehmern gewdhnlich anfallen, verminderten Arbeits-
coigelts 18 von § 136 Abs 2 AFG (vgl § 136 Abs 1 AFG). Die
Hohe des flir die Bemessung der Alhi des Klagers maBigeblichen
Arheitsentgelts ist nach den Feststellungen des LSG nicht
streitig, ebenso nicht das Vorliegen der ilibrigen Anspruchs-
voraussetzungen. Hier geht es allein um den daraus abzulei-
tenden Leistungssatz. Diese Leistungssdtze werden filir jedes
Zalenderjahr durch den Bundesminister flir Arbeit und Sozial=-
creaung bestimmt, der insoweit die auch fiir das Alg maBgeb-
lichen Regelungen in § 111 Abs 2 Satz 2 bis 4 und Abs 3 zu
beachten hat (§ 136 Abs 3 AFG). Entsprechend der Eintragungen
in der Lohnsteuerkarte ist nach § 111 Abs 2 Satz 2 Nr 1 AFG
die Zuordnung zu sogenannten Leistungsgruppen vorzunehmen,
aus denen sich der maBgebliche Leistungssatz ergibt (vgl

§ 1 der hier maBgeblichen AFG-Leistungsverordnung 1977 vom
17. Dezember 1976 - BGBl I %3590 -). Nach § 111 Abs 2 Satz 2
Nr 1 Buchst ¢ AFG bemiBt sich der Leistungssatz eines ver-
heirateten Alhi-Berechtigten, auf dessen Lohnsteuerkarte die
Steuerklasse III eingetragen ist, nach der Leistungsgruppe C.
Nach § 113 Abs 1 Satz 1 AFG, der gemiB § 134 Abs 2 Satz 1 AFG
fUir die Alhi entsprechend gilt, ist zwar grundsdtzlich die
Steuerklasse maBgeblich, die zu Beginn des Kalenderjahres
eingetragen war, in dem der Anspruch entstanden ist. Danach
stand dem Klager bei seiner Antragstellung im Februar 1977
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nur der Leistungssatz nach der Leistungsgruppe A zu, denn
seine Lohnsteuerkarte wies die Steuerklasse IV aus (§ 411
L33 2 Satz 2 Nr 1 Buchst a AFG).

Die Beklagte muBte jedoch die spitere Anderung des Lohn-
steuerklasseneintrags von IV nach III beim Anspruch des Kld-
gers berlicksichtigen. Das ergibt sich zwar nicht aus § 1153
Abs 1 Satz 2 AFG, wonach auch spidtere Anderungen der Lohn-
steuerklasse grundsdtzlich zu berilicksichtigen sind; denn fir
den Steuerklassenwechsel zwischen Ehegatten, wie er hier
vorliegt, trifft § 113 Abs 2 AFG eine Sonderregelung. Im Falle
des Kldgers ist von der Fassung des § 113 Abs 2 AFG durch das
5. Gesetz zur Anderung des AFG vom 23. Juli 1979 (BGB1l I

1189 -~ 5. AFG-indG) auszugehen; denn § 11% Abs 3 AFG idF des
5. AFG-AndG bestimmt dies auch fiir Anspriiche auf Alg und Alhi
S 134 Abs 2 Satz 1 AFG), die vor dem 1. August 1979 ent-
standen sind, wenn die Entscheidung lber den Anspruch zu die-
gen Zeitpunkt noch in zuldssiger Weise angefochten werden
kounte. Ter letztgenannten Bedingung entspricht es, wenn die
Anfechtung schon vorher erfolgt ist und der Streit hieriiber
am 1. August 1979 noch anhdngig ist, wie hier.

Nach § 113 Abs 2 Satz 1 Nr 2 AFG idF des 5. AFG-AndG wird

ein Steuerklassenwechsel zwischen Ehegatten nur berlicksichtigt,
wenn der Arbeitslose dies beantragt und der Wechsel vorgenom-
men wurde, weil der FEhegatte des Arbeitslosen keine oder nur
eine Teilzeitbeschidftigung ausiibt. Nach § 113 Abs 2 Satz 2 aal
wird der Wechsel mit Wirkung des Tages berticksichtigt, an dem
die Eintragungen vorgenommen worden sind. Diese Voraussetzungen
lagen im Falle des Klagers ab 25. August 1977 vor. An diesem
Tage wurde der Lohnsteuerklassenwechsel bei ihm (von IV nach
TII) und bei seiner Ehefrau (von IV nach V) vorgerommer; er
hatte dies veranlaBlt; weil seine Ehefrau zu dieser Zei* keine
Beschaftigung mehr ausiibte. Der Kldger hat die Bericksichti-
gung des Lohnsteuerklassenwechsels bei seiner Alhi auch
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beantragt. Dies. alles hat das LSG. unangegriffen festgestellt,
50 dal der Senat hieran in tatsébhlicher Hinsicht gebunden
ist (§ 163 des SozialgerichtsgeSeties —_SGG—)o

Bel der Feststellung9 daf dle Ehefrau des Kldgers am 25. Au-
gust 1977 keine. Beschidftigung ausgeubt hat hat das LSG nicht
den rechllchgn_lnhalt dieses Begriffs verkannt wenn es die
bei der Beklagten gemeldete Arbeitslosigkeit der Ehefrau des
Kligers, verbunden mit dem Bezugfﬁon'Alg'in dieser Zeit, als
"keine Beschiftigung ausiiben" iSd:§ 113 Abs 2 Satz 1 Nr 1 AFG
id? des 5. AFG-AndG ansah. Diésé'Regelung stimmt ﬁberein mit

§ 113 Abs’ 2 Satz 1 AFG idF des Gesetgzes tiber die Verbesserung
der haushaltsstruktur im Geltungsberelch des Arbeitsfoderungs-
und des BundesversorgungSgesetzeq (HStruktG-AFG) vom 18. Dezem-
‘ber “i975 (BGBL I 3113~ HStruktGmAFG)g das insoweit am 1. Ja-
noar 1976 °ih Kraft trat (vgl Art 5 § 1 HStruktG-AFG) Mit die-
ser Regelung‘wurde de Beruck51chtlgung eines Steuerklassen-
weehisels zwischen Ehegatten fir Ielstungsanspruche (Alg/Alhl)
nur in bestimmten. Fallen zugelassen° In der Begrundung Zum
Envward elnea Haushaltsstrukturgesetzes helBt es hierzu (vgl
B;a#rucks ?/442? zu Art 20 II Nr 2?) "Der Lohnsteueralassenw
wechsel zwischen Ehegatten,; der im Lohnsteuerrecht auch ohne
besonderen AnlaB vorgenommen‘werden kann, wird dagegen nur Be-
ruck31cht1gt, veiin er - auch ohne die Arbeitslosigkeit - ob-
Jjektiv geboten war. ObJekth geboten ist -der Steuerklassen-
wechsel insbesondere dann, wenn der Ehegatte des Arbeitslosen
- etwa wegen der Geburt éines Kindes - seine bisherige Be-
‘schdftigung aufgibt oder von einer Vollzeitbeschéftigung zu
“einer Te ilz‘eitbeéchéftigung ibergent."

Mit dieser Regelung wollte der Gesetzgeber offensichtlich ei- ,
ner fir ungerechtfertlgt gehaltenen Beeinflussung des Anspruchs
auf Alhi entgegenm.rken9 die bel Eintritt von Arbe1t51031g=
keit eines Ehegatten nach § 113 Abs 1 Satz 2 AFG sonst der

Hohe nach mogllch gewesen wire. Er hielt es fiir angebracht,
hierfiir bestimmte objektive Griinde zu verlangen, die in der
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Person des Ehegatten des Arbeitslosen vorzuliegen haben. Durch
das 5. AFG-AndG warden diese Griinde erweitert (vgl § 113 Abs 2
Satz 1 Nr 1 APG idF des 5. AFGmﬁndGﬂ diese Vorschrift kdnnte
nach ihrem zeitlichen Geltungsbereich auch fiir der Anspruch
des Klagers Anwendung finden (§ 113 Abs 3 AFG idF des 5. AFG-
AndG) Ob ihre Voraussetzungen zu Gunsten des Klédgers vorlie=-
Zén, was die Beklagte bestreitet; kann jedoch dahinstehen;
_denn sein Anspruch auf Zuordnung zur Leistungsgruppe C und

auf demgemif hdhere Alhi rechtfeftigt sich bereits aus § 113
Abs 2 Satz 1 Nr 2 AFG idF des 5. AFG-AndG. |

- Zu Unrecht meint nimlich die Beklagte, eine nur vorlibergehende
Aufgabe der Beschidftigung iS von bei ihr gemeldeter Arbeits-.
losigkeit des Ehégatten sei fir § 113 Abs 2 Satz 1 Nr 2 AFG
idF des 5. AFG-AndG unbeachtlich. Zundchst findet diese Auf-
fassung im Gesetzeswortlaut nicht den mindesten Ausdruck. MaB-
gebend :soll danach (ua) nur sein, daB der Fhegatte keine Be-
schaftigung ausiibt. Arbeitslosigkeit, glelchv:Lel9 ob sie bei
der Beklagten gemeldet ist oder nicht, 1$t dem Begriff "keine
Beschidftigung" gleich, wie eigentlich keiner Begrundung_bedgrf,

‘wer arbeitslos ist, steht nicht in einem Beschiftigungsverhdlt-

nisé iibt keine Beschiftigung aus, allenfalls eine kurzzeitige
(8 101 AFG); diese wire bestenfalls als Teilzeitbeschiftigung
aufzufassen, was nach § 113 Abs'2 Satz 1 Nr 2 AFG idF des 5.
AFG-LndG jedoch ebenfalls ausreichte, um einen fiir den Albi-
Anspruch relevanten Lohnsteuerklassenwechsel objektiv zu recht-
fertigen. Piir den Anspruch auf Alg oder Alhi setzt der Begriff
der "Arbéitslosigkeit“ synonym voraus, da der "Arbeitslose”
keine oder nur eine geringfiigige (kurzzeitige) Beschiftigung
auslibt. Die Auslegung des Wortlsuts von § 113 Abs 2 AFG durch
die Beklagte lauft darauf hinaus, einen arbeitslosen Ehegatten'
nicht als Beschiftigungslosen, sondern als einen eine {Voll-
oder Teilzeit-) Beschdftigung Ausiibenden zu qualifizieren.
Dieses FErgebnis wiirde nicht nur seinem Worksinn widersprechen,
sondern stiinde in direktem Widerspruch zu der Anwendung der
§§.1005 101 AFG bel demselben arbeitslosen Ehegatten.
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Nach dem Wortlaut des § 11% Abs 2 Safz 4 Nr 2 AFG idF des
5. AFG-AndG macht es ferner keinen Unterschied, ob das Nicht-
ausiliben einer Beschdftigung durch die Ehefrau des Kldgers

(ihre Arheitslosigkeit) schon‘vdr dem Beginn der Arbeiﬁsldéiéf-'

keit des Kligers oder erst danach elngetreten ists entspre-‘fA
chendes gilt fiir den Ubergang zZu einer Tellzeltbeschaftlgung..
Auch nach den Motiven fir diese Regelung (siehe oben) w1rd

dies nicht zw1ngend vorausgesetzt Das Anliegen des: Gesetz—'“”;

.

ge%Pls war es v1elmehr nur, éinen Wechsel der Steuerklassen
unter Ehegatten dann nlcht 20 beruck51chtlgen9 wenn er le-
digiich deshalb vorgenommen wurde, e11 ein Ehegatte arbelts—

los geworden war= Damit sollte der arbeltslose Fhegatte - o

- steuerrechllqhnlst der Wechsel ohne Grund mdglich - nlcht
die Miglichkeit erhalten, hihere Leistungen ohne objekti-

ven Grund herbeizufiihren. Deshalb stellt § 413 Abs 2 Satz: 1

Nr 2 AFG idF des 5. AFG-AndG auch auf Ereignisse 1n der Per-
son des anderen . Ehegatten ab. DaB auch der andere Ehegatte -
arveitslos werdﬂn kann, ist vom Gesetzgeber mogllcherwelse
nicht in gdie Uberlegungen einbezogen worden. Ungedchtet
dessen muf auch .in diesem, Falle die -oa Gesetzesbestlmmung
Anwendung flndene da sie insoweit’ nlcht lickenhaft ist.

Es kann dahinstehen, ob. ein SteuerklassenwechEeI dann rele—~f‘

vant fiir die- Alhi 1st5 wenn nur Arbe1t51051gke1t beider Ehe-

gatten vorllegt° Das konnte deshalb zwelfelhaft se:.n9 well derﬂf
Bezug von Lelstungen deswegen durch belde Ehegatten steuerllch“

keine erkungen auslost, ' da weder Alg noch Alhi steuverpflich-
tiges Entgelt darstellen (vgl § 3 Nr 2-des Einkommensteuer-
gesetzes -EStG-); in diesem Falle- fehlte es deshalb an einem
steuerrechtlich begrundeten AnlafB fir~ elnen Lohnsteuprklassen-

wechsel. Das spriche dafiir, daB der Wechsel in solchen Fillen
ausschlieBlich vorgenommen wird, um eine hdhere Alhi zu erhal-

ten, ein Ergebnls9 das gerade -~ wie dargestellt - vermleden )
werden s0ll.;Ein solcher Fall ist hier Jedoch nicht gegebenot‘

Der Klzager bezog auch wihrend seiner Arbeitslosigkeit - und

unschddlich filir diese -~ aus seiner;Nebenbeschﬁfﬁigung steuer--
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pflichtiges Einkommen. Es war fiir ihn steuerrechtlich urd damit
2bjektiv ginstiger, dafur nach der Steuerklasse III besteuert
zu werden.

Auch Sinn und Zweck des § 113 Abs 2 Satz 1 Nr 2 AFG idF des
5. AFG-AndG gebieten nicht die vom Wortlaut losgeldste Aus-
legung iS der Auffassung der Beklagten. Wenn in § 413 Abs 2
Satz 1 AFG idF des 5. AFG-AndG Nichtbeschiéftigung und Teil-
zeitbeschidftigung des Ehegatten des Arbeitslosen als flr den
Alhi-Anspruch des anderen Ehegatten mafigebliche Griinde eines
Steuerklassenwechsels anerkannt werden, dann deshalb, weil
beide Tatsachen den Beitrag des Ehegatten zum Einkommen we-
sentlich bestimmen und damit das Verhdltnis der Einkinfte der
Ehegatten, das maBgeblich fiir deren Steuerklassenwahl ist,
verindern. Diese Wirkung tritt auch ein, wenn das Nichtbe-
schaftigtsein des Ehegatten voraussichtlich nur vorliber-
gehender Natur ist. Es mag sein, daB sie bei einem etwa nur
werige Tage andauernden Nichtbeschiaftigtsein des Ehegatten
gering ist. Griinde dafiir, daB deshalb aber die Rechtswirkung
des Steuerklassenwechsels - wird er gleichwohl vorgenommen -
auf den Leistungsanspruch ausgeschlossen sein sollte, sind
nicht erkennbar. Der Lohnsteuerklassenwechsel zwischen Ehe-
gatten, von denen einer arbeitslos ist, soll nur dann berick-
sichtigt werden, wenn ein anderer objektiver Grund als die
Arbeitslosigkeit gegeben ist. Ein solcher Grund wurde darin
gesehen, daB der Ehegatte nicht mehr vollzeitig beschaftigt
ist, sich damit sein Beitrag zum gemeinsamen Einkommen we-
sentlich mindert. Die Dauer dieser Lage spielt dabei keine
Rolle, die Begriindung des Gesetzes stellt sogar nur auf esine
"Anderung" im Beschiftigungsumfang des Ehegatten des Arbeits-
losen ab, Diese Dauer nicht zu berilicksichtigen findet =sinen
Grund auch im sozialen Gesichtspunkt, dal namlich der Arbeits-
lose, bedingt durch den Steuerklassenwechsel, von dem Zelt-
punkt ab hohere Leistungen erhalten kann, zu dem sich das
Einkommen seines Ehegatten wesentlich verringert. Dafi sich
im Falle der Arbeitslosigkeit auch des anderen Fhegatten
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objektive Grinde eines Steuerklassenwechsels ergeben. kénnen,
Zeigt der vorllegende Fall. Zwar konnte der Arbeitslose, der
1nfolge Steuerklassenwechsels bei eﬁner kurzdauernden Nicht-
oder- Tellzelboeschaftlgung des Ehegatten hohere Leistungen
erhdlt, diese behalten, wenn der Ehegatte wieder vollzeltlg
bescnafulgt Lst9 sofern nicht ein erneuter Steuerklassen- .
wechsel vorgenommen wird {(vgl dazu § 29 'Abs"5 Satz 3 EStG und
Glloy/Grundschok/Klelnsorge/Tulllus9 Komm z EStG, § 39 Anm

5 Buchst h). Diese Situation ware aber: nlcht anders9 wenn
dem Zustand des Nlchtbeschaftlgtselns oder der Teilzeitbe~
schéftigung- des: Ehegatten zunichst der Chérakter des nur |
Voruawtgehenden fehlteg er 51ch glelchwohl kurz nach seinem
Eintri%? wieder durch Aufnahme einer Vollzeltbeschaftlgung
Bndecvie. Eier wirde -die Auffassung der Beklagten zu unter-
sehiedliichen Behawdlungen fihren, ohne da8’ dafur ein recht~
fertigohder Grund ersichtlich wire.

Im uurlgﬁa liede . s;ch nur sehr schwer best1mmen$ was als
nur uaruaergehendes Nlchtbeschaftlgtseln des Ehegatten yAb!
verstehen ist. DaB es sich nicht um-ein dauerndes (endgul~
tiges) Nzchtbeschaft;gtseln handeln misse, behauptet selbst
die Beklagte nicht; ‘eine solche Sachlage lleBe sich auch
kaum erweisen. Selbst beil elner Ehefrau9 die’ ‘wegen Klndes=‘
geburt und =betreuung ihren Arbeltsplatz aufglbt 148t sich
nicht fiir alle Zeiten vorherbestlmmen, ob und wann gegebenen-
falls sie wieder in eine Beschidftigung ‘einitréten w1rdo Dle
Beklagte will deshalb die bei ihr gemeldete Arbe1t31051gke1t
offenbar auch- nur als ein Indiz daiur gewertet sehen, daB
die Aufgabe einer Beschiftigung nur voriibergehend séi. Dies
erscheint aber als. Abgrenzungsmerkma; wenig geeignet, weil
Arbelt51051gkelt nit ‘Leistungsbezug’ erfahrungsgemaﬁ auch
jahrelang andauern ‘und Arbe1t81051gket1 selbst nach Beenm
digung des Leistungsbezuges fortbestehen kann. In all die-
sen Fillen anzunehmen9 -das. Nlchtbeschaftlgtseln is § 113
Abs"2 Satz 1 Nr 2 AFG idF -des 5. AFG-AndG liege nlcht vor,
verbietet sich von selbst.
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Die Auffassung der Beklagten wilirde in bestimmten Fdllen auch
zu widersinnigen Ergebnissen fiihren. Nimmt zB der andere Ehe-
gatte nach Eintritt seiner Arbeitslosigkeit eine iSd § 102 AFG
kurzzeitige Beschaftigung auf oder iibt er eine solche weiter-
hin aus, wdre ein Lohnsteuerklassenwechsel zwischen ihm und
dem ebenfalls arbeitslosen anderen Ehegatten bei jenem ohne
welteres zu berilicksichtigen, und zwar jedenfalls deshalb,
weil der andere Ehegatte (auch) eine Teilzeitbeschiaftigung
auslibt (§ 113 Abs 2 Satz 1 Nr 2 AFG idF des 5. AFG-AndG). Da8B
es sich dabei um eine mehr als kurzzeitige (also beitrags-
pflichtige) Beschiftigung handelh miisse, ist dem Gesetz nicht
zu entnehmen und nach dem Sinn der Bestimmung auch nicht er-
forderlich, da nur die steuerrechtliche Relevanz der gean-
derten Einkommensverhdaltnisse ausschlaggebend sein sclite.

Es widre wenig einsichtig, daB der Steuerklassenwechsel dann
nicht relevant sein sollte, wenn beim anderen Ehegatten Ar-
beitslosigkeit ohne Teilzeitbeschaftigung vorliegt.

Ob dem Antrag auf Beriicksichtigung eines Steuerklassen-
wechsels bei Arbeitslosigkeit beiden Ehegatten Rechtshinder-
nisse (zB der Einwand unzuldssiger Rechtsauslibung) dann ent-
gegenstehen, wenn als Folge davon beiden Fhegatten - wegen
der Abhingigkeit der Beriicksichtigung von deren Beantragung
(vgl § 113 Abs 2 Satz 1 APG idF des 5. AFG-AndG) - eine von
Gesetz grundsdtzlich nicht vorgesehene Einstufung in jeweils
ginstigere Leistungsgruppen (zB fiir beide ¢ cder C und A
statt C und D) zufiele, kann hier offenbleiben (vgl dazu
Kessler, Arbeit und Beruf 1980, S 193, 198); denn dem An%trag
des Kldgers vom ‘4. September 1977 an das AA ist zu ertnehmen,
daB} er die Berucksichtigung der geidnderten Lohnsteuerklassen
nicht nur fiir sich, sondern auch (in derer Namen) fiir seine
Ehefrau beantragt hat.

Das LSG hat schlieBlich zutreffend angenommen, daBl der Tag
der Eintragung der neuen Steuerklassen fir die vom Klager
begehrte Rechtsidnderung mafllgebend war. Dies ist nach dem
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Wortlaut des § 113 Abs 2 Satz 2 AFG idF des 5. AFG-AndG ein-~
deutig, so daB es fiir den Anspruch auf Alhi keine Rolle
spielt, daBl die steuerrechtliche Wirkung der Anderung erst
zum 1. September 1977 eintreten sollte.

Da der Anspruch des Kldgers auf Berlicksichtigung des Steuer-
klassenwechsels ab 25. August 1977 somit begrindet ist

(im Ergebnis ebenso Kessler, aa0, insbesondere S 197), kann
die Revision der Beklagten keinen Erfolg haben und ist zu-
rickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung ergeht gemdaB § 192 SGG.
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