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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1971 durch

Senatsprdsident @ Schmi t ©
-Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Wit t e,
Bundesrichter Dro He u b ner,
Bundessozialrichter W o 1 £ T und

Bundessozialrichter H e i m a n n

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 13%. Oktober 1970 wird aufgehoben, .

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der Beigeladene ist verheiratet und hat drei eheliche
Kinder. Er ist der nichteheliche Vater der am 22. Mai
1960 geborenen Kligerin, der geéénuber er zur Unterhsltes-~
leistung verpflichtet ist. Der Beigeladene war in der
Zeit vom 29. Mirz bis 24. Juni 1967, vom 2%, Oktober 1967
bis 2. April 1968 und VO@J%%Eﬁ%ﬁ%sl6° November 1968 beim
Arbeitsamt (ArbA) Saarlouis/gemeldet und bezog Arbeits-
losengeld {Alg). Dem Beigeladenen wurden fiir die ersten
Zeltrdume Alg in Hohe von wochentlich 134,40 DM und in
dem letztgenannten Zeitraum in Hshe von 123,60 DM
wochentlich gezahlt. Dabel handelte es sich jeweills um
den Hochstbetrag, der ihm fir sich, seine Ehefrau und
seine drei ehelichen Kinder bewllligt worden war. Der
Beigeladene hatte bereits bei der ASrbeiftslosmeldung am
29. Murz und 23. Oktober 1967 gegeniiber dem ArbA ange-
geben, daBl er der nichteheliche Vater der Klégerin sei.

Unter dem 29. Mai 1967 erkundigte sich das Jugendamt als
Amtsvormund beim ArbA nach den Einkiinften des Beigelade-~
nen. Mit Schreiben vom 8. Midrz 1968 beantragte es namens
der Kligerin die Abzwelgung des Familienzuschlages von
dem Alg des Beigeladenen. Das ArbA lehnte diesen Antrag
durch Bescheid vom 13. Mirz 1968 mit der Begriindung ab,
die Klidgerin konne als nichteheliches Kind des Beigele-
denen nicht als zuschlagsberechtigte Angehdrige enge-
sehen werden. Der Widerspruch der Kligerin blieb erfolg-
los [Widerspruchsbescheid vom 4. ppril 1968;. Hiergegen

" hat die Kldgerin Klage erhoben. Wdhrend des erstinstanz-
lichen Verfahrens erteilte die Beklagte am 23. Juli 1969
einen neuven Bescheid, in dem sie ausfihrte, dal Familien-
zuschlige nunmehr auch fir nichteheliche Kinder rickwir-
kend ab 1. April 1967 gewidhrt werden konnten; da der Bei-
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geladene Jjedoch in den einschlégigen Zeitrdumen aufgrund
der flir seine ehelichen Angehdrigen gezahlten Familienzu-
schldge die Hochstgrenze des Alg erreicht habe, kdnne ein
welterer Familienzuschlag nicht gezahlt werden.

Das Sozialgericht (SG) Braunschweig hat durch Urteil vom
20. Oktober 1969 die Beklagte verurteilt, einen Betrag von
wochentlich 8,20 DM vom 1. April bis 24, Juni 1967 und vom
2%. Oktober 1967 bis 2. April 1968 sowie einen Betrag von
wochentlich 7,70 DM vom 13. bis 16. November 1968 vom Alg
des Beigeladenen fiir die Dauer des Leistungsbezugs an die
Kldgerin abzuzwelgen. Auf die - vom 8SG zugelassene - Beru-
fung der Beklagten hat das Landessozialgericht {(LSG) Nie-
dersachsen durch Urteil vom 13, Oktober 1970 das Urteil des
I3 abgetdndert und die Klage abgewiesen. In den Entschei-
dungsgriinden hat es ausgefilihrt: Die Klédgerin verlange die
Bewilligung eines weilteren Familienzuschlags zum Alg des
Beigeladenen und zugleich dessen Abzweigung nach § 181
Abs. 3 des Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (AVAVG). Die Nachbewilligung scheitere
iedoch an der Begrenzung des Alg-Anspruchs durch § Qo

\bs. lo Satz 3 AVAVG. Diese Vorschrift werde durch § 241
Nr., 1 des Arbeitsforderungsgesetzes [AFG) nicht suspen-
diert. Die Beklagte sel auch nicht etwa unter dem Ge-
xichtspunkt von Treu und Glauben zur Nachbewilligung des
Familienzuschlags deshalb verpflichtet, weil sie an dem
Zustandekommen des § 89 Abs. 2 Nr. 2 AVAVG idF des Siebten
inderungsgesetzes (7. AndG) mafBgebend beteiligt gewesen
=el. Eine solche Mitverantwortung sei ihr nach der ZEnt-
~tehungsgeschichte dieser Vorschrift nicht anzulasten; die
Vorschrift sei auch nicht wegen Verstoies gegen Art. 6
Abs. 5 des Grundgesetzes (GG) verfassungswidrig. Schiliefs-
lich sei es auch nicht rechtsmifibrduchlich, dab sich die
Beklagte Jetzt auf die Erfiillung des damals vom Beligela-
denen erhobenen Anspruchs auf Alg berufe. Zwar nédtte das
ArbA nach § 181 Abs. 3 AVAVG die Moglichkelt gehabt, einen
Teil des Alg - etwa in Hohe ches Familienzuschlags -~ an dile
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Kldgerin abzuzweigen. Der Ausschluls der nichtehelichen Kin-

der von der Familienzuschlagsberechtigung stehe dem bei

richtiger Gesetzesauslegung nicht entgegen. Es miisse ‘iedoch
einer Massenverwaltung bei der moglichst kurzfristigen Ge-
wihrung von Leistungen fir den tdglichen Unterhalt ein ge-
wisses MaB von Fehlern bei der Rechtsanwendung zugebilligt

werden. Ihr Verschulden sei nicht so erheblich, defl ein Aus

gleich nur zu ihren Lasten gehen mlsse. Ein gerecnter Aus-
gleich konne vielmehr im vorliegenden Fall nur im Verhiilt-
nis des Beigeladenen zur Klédgerin erfolgen.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt die Klige-
rin die Verletzung des Art. 6 Abs. 5 GG, des § 241 AFG, des
§ 89 Abs. 2 Nr. 2 und des § 90 Abs. lo Satz 3 AVAVG sowie
der im 6ffentlichen Recht anerkannten Rechtsgrundsitze liver
Treu und Glauben und liber Rechtsmifibrauch. Sie fihrt dazu
aus: Das SG habe den Rechtsstreit zutreffend entschieden.
Wenn auch Familienzuschlédge nur bis zur Grenze des Hochst-
betrages gewihrt wilirden, so dirfe das nicht einseitig zu
Lasten des nichtehelichen Kindes gehen. Die Beklagte konne
sich hierbei insbesondere nicht auf die erkennbar ver-
fassungswidrige Regelung des § 89 Abs. 2 AVAVG berufen, die
sie selbst beim Gesetzgeber angeregt habe. Das Urteil des
Berufungsgerichts enthalte auch Widerspriiche in der Beur-
Tellung des Verschuldens der Beklagten bei der unrichtigen
Anwendung des § 181 Abs. 3 AVAVG.

Die KlHgerin beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.,

Sie h#lt das angefochtene Urtell im Ergebnis fur zu
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und fihrt noch aus: Eine nachtrédgliche Bewilligung eines
Familienzuschlages und eine nachtrédgliche Abzweigung auf-
grund der riickwirkend in Kraft gesetzten Regelung des

§ 241 Nr. 1 AFG scheitere an dem gesetzlich festgelegten
Hichstbetrag. Entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts hédtte bei Stellung des Abzwelgungsantrags das ArbA
nur eine ablehnende Entscheidung treffen konnen. In dem
durch das 7. AndG nicht beriihrten § 181 Abs. 3 AVAVG werde
auf den Angehorigenbegriff des § 89 Abs. 2 AVAVG verwiesen.
Nach dessen Anderung sei aber das nichteheliche Kind dort nicht
mehr als AngehOriger berlicksichtigt worden. Der Belgeladene
ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

11

Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil muf
aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgerich®
zurlickverwiesen werden.

ntgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist nicht die
Mutter der Kligerin, sondern das Jugendam{ Salzgitter, deren
gesetzlicher Vertreter im vorliegenden Rechtsstrelt. Es hat
die gesetzliche Vertretung, die es bisher als Ambtsvormund
ausgellbt hatte, auch nach Inkrafttreten des Gesetzes liber
die rechtliche Stellung nichtehelicher Kinder - NeG - vom
19. August 1969 (BGBL I, 1243) am 1. Juli 1970 gemiB Art. 12
§ 7 NeG - nunmehr als Pfleger -~ insowelt behalten. Nach

§ 1706 Nr. 2 des Blirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) in der
Fassung des NeG erstreckt sich die Pflegschaft fir ein nicht-
eheliches Kind u.a. auf die "Geltendmachung von Unterhalts-
anspriichen .... sowie die Verfiigung lber diese Ansprliche".
In diesen Rahmen f&dllt auch die mit dem vorliegenden Verfah-
ren verfolgte Abzwelgung eines Teiles der dem Beigeladenen
~us der Arbeitslosenversicherung zustehenden Leistungen an
die Kldgerin (§ 181 Abs. 3 AVAVG). Eine solche Abzweigung
ist ein Mittel zur Durchsetzung des Unterhaltsanspruchg des
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nichtehelichen Kindes gegeniiber seinem Vater. Sie ist auf
dem Geblet des offentlichen Leistungsrechts der Zwangsvoll-
streckung - etwa durch Lohnpfédndung - wegen eines solchen
-Unterhaltsanspruchs im zivilrechtlichen Bereich vergleich-
bar. Dem steht nicht der Zweck der Neuregelung entgegen,
die Mutter des nichtehelichen Kindes in ihren Rechten und
Pflichten gegeniiber dem den Eltern ehelicher Kinder soweit
wie mdglich gleichzustellen. Auch wenn man bestrebt ist,
die Ausnahmevorschrift des § 1706 BGB einengend auszulegen .
gebietet es der sachliche Zusammenhang, die gesetzliche
Vertretung des Kindes bel der Durchsetzung einer Abzweilgung
von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung des Vaters
in den Bereich der Geltendmachung von Unterhalftsansprilichen
im Sinne des § 1706 Nr. 2 BGB einzubeziehen. Der besondere
Zweck dieser Vorschrift, im Interesse des Kindes Konflikft-
situationen bei seiner Vertretung durch die Mutter zu ver-
meiden, wird hierbel in gleicher Weise erflillt, wie auch
sonst bel der Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen gegen-
Uber dem Vater; auch im Ubrigen ist die Interessenlage beil
den Beteiligten die gleiche. Es widre daher system- und sach-
widrig, die Durchsetzung einer ANAbzweigung von Lelstungen auvs
der Arbeitslosenversicherung von der Pflegschaft nach

§ 1706 Nr. 2 BGB auszunehmen. Die Tdtigkeit des Jugendamts
beli der Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen gegeniliber
dem Vater wlirde dadurch ohne sachlichen Grund unterbrochen.
Dieser Auffassung entsprechend hatte sich im vorliegenden
Falle auch das Jugendamt zundchst als Amtspfleger der Kléa-
gerin gemeldet. Auf Veranlassung des LSG ist es denn im
welteren Verlauf des Berufungsverfahrens mit Vollmacnt der
Mutter aufgetreten. Auch die Revision ist von den Prozef-
bevollmidchtigten der Kligerin unter Vorlage einer unmittel=-
baren Vollmacht des Jugendamts eingelegt worden. Eine Voll-
macht der Mutter wurde nachgereicht. Die unrichtige Bezeich-~

nung des gesetzlichen Vertreters im angefochtenen Urteil und
den Revisionsschriftsdtzen ist prozefirechtlicn unschédlich.

Tatstichlich war die Kldgerin jeweils der wirklichen Rechts-
lage entsprechend vertreten.
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Des Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dal
angefochtener Verwaltungsakt im vorliegenden Verfahren nun-
mehr der Bescheid vom 23. Juli 1969 ist, der die urspriing-
lich angefochtenen Bescheide ersetzt und daher nach § 96
des Sozialgerichtsgescetzes (SGG) Gegenstand des Verfahrens
geworden ist. Die Kligerin erstrebt die mit diesem Bescheild
abgelehnte nachtréigliche Abzweigung eines Teiles des dem
Beigeladenen in der Zeit vom 1. April bis 24. Juni 1967,
vom 23. Oktober 1967 bis 2. April 1968 und vom 13. bis 16.
November 1968 gewihrten Alg. Wenn aucn der Anspruch auf das
Alg allein dem Arbeitslosen selbst zustehtund von ihm gel-
fend gemacht werden kann, so wird doch durch die Ablehnung
einer Abzwelgung derjenige, zu dessen Gunsten sie erfolgen
soll, unmittelbar beschwert, so daBl er insoweit nach § 54
Abs. 1 und 2 SGG zur Klage befugt ist.

Nach der bis zum 3l. Mirz 1967 geltenden Fassung des § 89
AVAVG gehtrten zu den Angehorigen eines Arbeitslosen, fir
die ein Familienzuschlag zum Alg zu gewihren war, auch
nichteheliche XKinder im Verhndltnis zum Vater, allerdings
nur unter besonderen, jeweils im Einzelfall nachzupriifen-
den Voraussetzungen. Durch das 7. AndG wurde die kompli-
zierte Regelung der Familienzuschlidge durch eine einfache,
an das Lohnsteucrreéht ankniipfende Regelung ersetzt. Hier=-
nach wurde Familienzuschlag fir ein Kind gew&hrt, das auf
der Lohnsteuerkarte des Arbeltslosen bescheinigt war. Da
nichteheliche Kinder auf der Lohnsteuerkarte des Vaters
nirht bescheinigt waren, h#dtte bel einer nur am VWortlautb
orientierten Auslegung flir sle der Familienzuschlag ent=-
fallen missen. Dies wurde mit Recht nicht nur als uvnbilllig,
sondern auch als verfassungsrechtlich bedenklich angesehen.
In den Ubergangsvorschriften des AFG vom 25. Juni 1969 - § 241
Nr. 1 - wurde deshalb die Regeliung des § 89 Abs, 2 Sabz 1
Nr, 2 AVAVG riickwirkend dahin erginzt, daB vom 1. April 1967
an ein Familienzuschlag auch flr jedes nichteheliche Kind
eines midnnlichen Leistungsempfiingers gewdhrt wird, wenn

- o
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dessen Vaterscnafit oder Unterhaltspflicht festgestellt
ist und des Kind, falls es ein eheliches Kind wire, auf
der Lohnsteuerkarte bescheinigt werden konnte. Uber einen
bereits frilher beschiedenen Antrag auf Leistungen ist
wegen des Familienzuschlags flir ein nichteheliches Kind
fir die Zeit vom 1. April 1967 an neu zu entscheiden,
wenn dies der Vater, die Mutter oder der gesetzliche Ver-
treter des Kindes bis zum %0. Juni 1970 beantragt hat.

Das Berufungsgericht hat zutreffend erkannt, dais durch
‘diese riuckwirkende Gesetzesinderung im vorliegenden Fall
kein Anspruch des Arbeitslosen auf ein hoheres Alg ent-
standen ist. Nach § 90 Abs. lo Satz 3 AVAVG dlirfen nim-
lich Hauptbetrag und Familienzuschlag zusammen den in

der Tabelle festgesetzten HOchstbetrag nicht liberschrei-
ten. Da der Belgeladene in der streitigen Zeift aber be-
reits wegen seiner nach § 89 Abs. 2 AVAVG idF des 7. AndG
zu bericksichtigenden Ehefrau und ehelichen Kinder den

SUNJWWESS[19)1N) JOP J[I9 ], YoNY SToMUTH

Hochstbetrag des Alg erhalten hat, mull die nachtridgliche
Berlicksichtigung der Klégerin auf die HOhe des Alg ohne
EinfluB bleiben. Durch die rickwirkende Regelung des § 241
Nr. 1 AFG soll der Leistungsempfédnger zwar genau so, aber
auch nicht besser gestellt werden, wie wenn diese Regelung
bereits in der Fassung des 7. AndG enthalten gewesen wire.
Waren nichteheliche Kinder damals berilicksichtigt worden,

so hdtte der Beigeladene zwar Familienzuschlédge fir funf
austatt fur vier Angehorige erhalften missen, sein Alg

1Znyosad HYIN P B/ §§ Yoru YueqUae(] S[E PUIS

ware insgesamt aber nicht hdher gewesen.

Hierdurch wird indessen die klagabweisende Entscheidung

des Berufungsgerichts noch nicht gerechtfertigt. Das Be-
- gehren der Klégerin war ndmlich - ihrer Interessenlage

entsprechend - von vornherein nicht auf eine Erhthung der
| Leistung flir den Beigeladenen, sondern auf die Abzwel-

gung eines Teiles dieser Leistung an sie selbst nach

§ 181 Abs. 3 AVAVG gerichtet. Nach dieser Vorschrift

kann der Direktor des ArbA anordnen, daf3 ein angemessener
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Teil des Alg, solange ein Angendriger des Arbeitslosen

(§ 89 Abs. 2 AVAVG) nicht in seine h#usliche Gemeinschaft
sufgenommen ist, an diesen, seinen Vormund oder diejenige
Person oder Stelle ausgezahlt wird, in deren Obhut er
cich befindet oder die ihm Unterhalt gewdhrt. Wenn diese
Abzwelgung auch nicht voraussetzt, dali flir den Angehdri-
gen tatsdchlich ein Familienzuschlag gewdhrt wird, so
ergibt sich aus dem Klammerzusatz doch eindeutig, dalb es
sich um einen Angehdrigen im Sinne des § 89 Abs. 2 AVAVG
handein muBl, Nach dem Worglaut dieser Vorschrift in der
'Fassung des 7. AndG gehdrten aber nichteheliche Kinder
seit dem 1. April 1967 nicht mehr zum Kreise dieser Ange-
horigen. Es kann dahinstehen, ob nicht bereits eine am
Sinn und Zweck der Neufassung des § 89 Abs. 2 AVAVG
orientierte erginzende Rechtsanwendung, insbesondere auch
rit Riicksicht auf Art. 6 Abs. 5 GG, zu dem Ergebnis hédtte
kommen missen, dall auch flr nichteheliche Kinder von Ar-
beitslosen Familienzuschlige zu gewdhren waren. Fur die
hier zu treffende Entscheidung folgt dies jedenfalls aus
der rickwirkenden Rechtsgestaltung des § 241 Nr. 1 AFG.
Wenn diese Vorschrlﬁt chh keine widrtliche Neufassung

des § 89 Abs. 2 Satz 1/AVAVG bringt, so enthdlt sie doch
im ersten Satz eine erginzende Anderung des § 89 Abs. 2
AVAVG, die sich insofern auch auf § 181 Abs. 3 AVAVG aus=-
wirkt, als sie den dort verwandten Begriff des "Angehdri-
gen", der durch den Klammerzusatz "(§ 89 Abs. 2)" bestimmt
wird, nunmehr riickwirkend vom l. April 1967 an dahin
klarstellt, daBl auch die nichtehelichen Kinder eines
ménnlichen Arbeitslosen erfafBt werden. Eine einschrénkende
Auslegung dahin, dafl nur die nachtriagliche Bewilligung
eines Familienzuschlags ermiglicht, nicht aber auch der
Angehdrigenbegriff riickwirkend eindeutig festgelegt wer-
den sollte, ist weder dem Wortlaut noch der Systematik
der Vorschrift zu entnehmen. Keinesfalls wlirde eine
solche Elnengung der allgemeinen geseftzgeberischen Ten-
denz dieser Zeit (vgl. die Aufnebung des § 1589 Abs. 2

lo=-
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BGB durch das NeG) und dem Sinn und Zweck.deés § 241 Nr. 1
AFG entsprechen, die durch das 7. AndG in der Praxis ent-
standene Benachteiligung nichtehelicher Kinder riickwirkend
zu beseitigen. Das hat zur Folge, daB die Kligerin jedenf=11s
nunmehr fiir die hier streitige ‘Zeit als Angehdrige des Bei-’
geladenen anzusehen ist und flr sie eine Abzweigung von
dessen Alg angeordnet werden konnte. Soweit daher - riick-
schauend betrachtet - im Rahmen pflichtgemdBer Ermessensaus-
Ubung eine Abzweigung zu erfolgen hatte, aber nicht durchge-
fihrt wurde, stellt sich die Auszahlung des vollen HOchst-
betrages an den Arbeitslosen nachtridglich als eine Uberzah-
lung dar, die jedenfalls dem Abzwelgungsberechtigten gegen-
iber nicht wirksam ist. Eine nachtridgliche Abzweigungsan-
ordnung filir die streitige Zeit ist daher nach § 181 Abs. 3
ivm § 89 4bs. 2 AVAVG und § 241 Nr. 1 AFG mdglich, obgleich
der Hochstbetrag bereits ausgezahlt worden ist. Die Aus-
schopfung des HOchstbetrages vermag auch im Rahmen der Er-
nessenserwdgungen die Ablehnung der Abzweigung nicht zu
rechtfertigen. Dabel kommt es auf die Frage der Gut- oder
BOsgldubigkeit, liberhaupt eines Verschuldens der Beklagten
ebensowenig an wie darauf, ob und ggf. mit welcher Wirkung
die hier in Betracht kommende Regelung des 7. AndG als ver-
fassungswidrig anzusehen war und ob die Beklagte an ihrer
Einfihrung eine Mitverantwortung trifft. Wenn der Gesetz-
geber, um eine als unbillig empfundene Benachteiligung nicht-
ehelicher Kinder nachtriglich auszugleichen, eine ver-
fassungsrechtlich zumindest bedenkliche Regelung rilickwirkend
beseitilt, so hat die Beklagte diesen Willen des Gesetz-
gebers zu respekfieren und aus der Rlickwirkung erwachsende
zusﬁtzliche Belastungen zu tragen. Nachdem der Gesetzgeber
zu Gunsten der nichtehelichen Kinder diese Entscheidung ge-
troffen hat, kann sich die Beklagte diesen gegentiber im
Rahmen einer Ermessensentscheidung solcher Belastungen grind-
siitzlich nicht mit der Begriindung entziehen, sie seien inr
gegenliber unbillig. Sie liberschreitet damit den Rahmen des

1hyr eingerdumten Ermessens,
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AMllerdings setzt auch die nachtrigliche Anordnung einer
Abzwelgung voraus, daB zu der Zelt flir die sie gewdhrt
werden soll, fir das ArbA ein hinreichender Anlaf$ zum Han-
deln vorgelegen hat. Flr eine Wiedergutmachtung legisla=-
tiven Unrechts, wie sie mit § 241 Nr. 1 AFG bezweckt wird,
ist da kein Raum, wo - mangels einer Anregung oder eines
sonstigen begrindeten Anlasses - auch ohne den unbilligen
gesetzlichen Ausschlull nichtehelicher Kinder von der Fami-
lienzuschlagsberechtigung keine Abzweigung angeordnet wor-
den wdre. Ein hinreichender Anlafl in dem angeflihrten Sinn
ist anzunehmen, wenn zum Handeln verpflibhtende Umstidnde
fiir das ArbA erkennbar sind. Ein solcher Umstand wird in
der Regel jedenfalls in einer Anregung durch eine der in

§ 181 Abs. 3 AVAVG genannten Personen oder Stellen zu fin-
den scin. Im vorliegenden Fall erkundigte sich das Jugend-
art als Amtsvormund bereits am 29. Mai 1967 beim ArbiA nach
den ®inkiinften des Beigeladenen und beantragte mit Schrei-
ben vom 8. Mirz 1968 namens der Kligerin die Abzweigung

dcs Familienzuschlags veon dem Alg des Beigeladenen.

Die ‘uffassung der Beklagten, sie sei im Rahmen inrer Er-
messensauslibung nicht zu einer nachtriglichen Abzweigung

~ und damit praktisch zu eirer Doppelleistung - verpflicn-
tet, knnte aber aus anderer Griinden gerechtfertigt sein,
Dem der Regelung des § 241 Nr. 1 AFG zugrunde liegenden
""iedergutmachungsgedanken wlirde es nicht entsprechen, dem
nichtehelichen XKind auf Kosten der Beklagten auch darnn
eine Leistung zukommen zu lassen, wenn es durch die riick-
wirkend beseitigte Regelung des § 89 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
WAVG 1idF des 7. AndG keinen Nachteil erlitten hat. Des
~*re insbesondere dann der Fall, wenn der Beigeladerie
“hrend der streitigen Zelt seine Unterhaltspflicnt gegeli-
“"her der Kliagerin auch ohne Abzweigung in vollem Umfang
nachgekommen ist oder den in dieser Zeit aufgelaufenen
Riickstand inzwischen getilgt hat. Dariber hinaus konnte

es auch genligen, wenn den Umstidnden nach anzunenmen ware,
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der Beigeladene habe wdhrend dieser Zeit die ihm unter Be-
ricksichtigung seiner sonstigen Unterhaltspflichten h#chst-
mogliche Unterhaltslelstung fiir die Kligerin erbracht, so
daB sich im Falle der Abzweigung eines Teiles seines Alg
seine Leistung notwendig um diesen Betrag hitte veringern
missen. In Verbindung mit solchen Umstédnden wire die Er-
wdgung der Beklagten, eine Doppelleistung sei ihr nicht
zuzumuten, nicht ermessensfehlerhaft.

Da das Berufungsgericht - seiner Rechtsauffassung ent-
sprechend -~ zu den vorgenannten Moglichkeiten keine Fest-
stellungen getroffen'hat, kann der Senat nicht entschei-
den, ob die Beklagte sich bei ihrer Ablehnung einer nach-
trédglichen Abzweigung aufgrund der durch § 241 Nr. 1 ARG
geschaffenen Rechtslage im Rahmen pflichtgemédfier Ermessens-
auslbung gehalten hat. Der Rechtsstreit muB daher zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlckverwiesen werden., Sollte sich hierbel ergeben, daR
die Beklagte ermessensfehlerhaft gehandelt hat, so wird
ihr ablehnender Bescheid aufzuheben und sie zur Ertellung
eines neuen Bescheides zu verpflichten sein. Die Auffassune
des SG, daB im vorliegenden Fall allein die Abzweigung
eines wochentlichen Betrages von 8,20 DM in der Zeit vom
1. April bis 24. Juni 1967 und vom 23, Oktober 1967 bis

2. April 1968 sowie eines Betrages von wdchentlich 7,70 DM
fir die Zeit vom 13. bis 16. November 1968 vom Alg des
Beigeladenen an die KlAgerin in Betracht komme, weil jede
andere Entscheidung des ArbA ermessenswidrig sein wiirde,
schriankt dessen Ermessensfreiheit zu stark ein. Wenn sich
eine solche pauschale Regelung auch - schon aus Grlinden
der Vereinfachung - anbieten mag, so ist das ArbA im Rah-
men seiner Ermessensauslibung doch berechtigt und auch
verpflichtet, unter Berilicksichtigung aller Umstiinde des
Einzcelfalles seine #intscheidung zu treffen. Die pauschale
Berechnung der Femilienzuschlidge fihrt nicht notwendig

zu einer pauschalen Abzweigungsregelung.
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Joer die Kosten des Revisionsverfahrens wird das Berufungs-
gericht in seinem abschliefBlenden Urteil mit zu befinden
haben.
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