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Bundessozialgericht

*  7_RAr_39/65

Verkiindet am | ;
24. April 1968

Reg.Obersekretar

Schriftfihrer
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Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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A Kldgerin und Revisionsklagerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

- Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
- miindliche Verhandlung vom 24. April 1968 durch

Senatsprdsident = 2 Richter

wa | - Vorsitzender -,
Bundesrichter : E Dr. K 1 & By -
Bundesrichter o Dr. K r e b s,
Bundessozialrichter ‘f N ottbohm und
Bgndessozialrichter' 'a_ Heimann | J

fﬁr»Recht erkannt:

Die Revigion der Klagerin gegen das Urteil des
 Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 28. April "
1965 wird zurlckgewiesen. g '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten. . .
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Griunde:

G o e e e e W — -———

Die Klagerin war bis zum 31. Dezember 1960 als Steno-

typistin bel der Geschidftsstelle Kassel eines Frank-
furter Bankunternehmens beschaftigt. Am 2. Januar 1961
meldete sie¢ sich arbeitslos und beantragte die Bewilli-
gung von Arbeitslosengeld (Alg). Ihrer Arbeitsbeschei-
nigung nach hatte sie einen Gehaltsanspruch von monat-
lich 506,-- DM brutto.’Tariflich standen der Kligerin
ZUSatleCh 1 1/2 Monatsgehalter im Jahr zu. AuBerdem
hatte die Bank - wie bereits in friheren Jahren -

1960 fre1w1111ge Leistungen in Hohe eines '\ﬂonats'rehaltes9
“ausgezahlt im April und November Je zur Hlfte, ge-

wahrt.

Das Arbeitgamt legte der Berechnung des Alg insgesamt
15?V2 Monatsgehdlter zugrunde und bewilligte das danach
zustehende Alg nach einem wdchentlichen tinheitslohn
von 131 DM (das entspricht einem Alg von 54,90 DM
wochentlich, 9,15 DM taglich) filir 234 Wochentage.
Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch; auch die
freiwillige Leistung in Hohe eines weiteren Monatsge-

’}haltes mitsge der Berechnung des Arbeitslosengeldes

zugrunde gelegt werden. Mit Widerspruchsbescheid vom
18, Mai 1961 (ergénzt durch eine vervollstiandigte
Rechtsbehelfsbelehrung vom 15. Juni 1961) wies die
Beklagte die Einwvendungen der Klagerin zuriick; die
freiwillige Leistung bleibe als einmalige Zuwendung
nach § Qo Abs. 3 Satz 3 des Gesetzes liber arbeitsvsr-
mittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) auBer
Betracht. Mit ihrer Klage hatte die Xlagerin keinen
Erfolg (Urtveil des Sozialgerichts -S5G- Karlsruhe vom -
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24, Juni 1963). Die zugelassene Berufung wurde
vom Landessozialgericht (LSG) Baden-VWiirttemberg
zuriickgewiesen (Urteil vom 28. April 1965). |
 ~fﬁhrte im wesentlichen aus: Die auBer dem btarif-
 “1ichen’Jahre§gehalt von 13 1/2 Monatsbezligen gewdhrte
" weitere Zahlung der Bank sei eine einmalige Zu-
wendung i.S. von § 90 Abs, 3 Satz % AVAVG. Diese-
- freiwillige Leistung, die iwm Jahre 1960 in aprll .
“und November mit jeWeils einem halben lionatsgehalt

-

gezahlﬁiworden sei, unterscheide sich erheblich von

©“Yem sogenannten "13., Monatsgehalt" (genauer 13 1/2),
das tariflich abgesichert sei. Im Gegensatz dazu .

_ bestehe auf diese Sonderzahlungen keinerlei tarif--

 :11cher oder vertraglicher Rechtsanspruch. Es handele
" sich hierbei nicht um ein weiteres Monatsgehalt,
f’sondern um zwei Sonderzahlungen, die nur zusammen
:der Héhe nach einem Monatsgehalt entsnrqcnen Sie
'selen ledlgllch aus ZweckmaBigkeitsgrinden g-

‘zeitig mit den tariflichen Zahlungen im April und
Wovember 1960 geleistet worden. Diese beiden Sonder~ .-
' zahlungen hétten auch nicht anteilsmiBig zugestan-

den, wenn ein irbeitnehmer vor Jahresende ausgeschie-

den oder das Arbeitsverhiltnis gekiindigt‘é¢ar. Sie ¢3f;
gehdrten nicht zum laufenden Asrbeitseinkommen und éQ[
miiften nach alledem als einmalige Zuwendungen bei |
der Berechnung des Alg unberﬁcksichtigt.bleibeno;ﬁﬁ;"

s~ Qevision wurde zugelassen.

Die Klagerln hat Rev1510n eingelegt und (51nngemaﬁ)
beantragt Sl . A N I s

i

B

das angefochtene Urteil und das Urteil des
SG Karlsruhe vom 24. Juni 1963 aufzuneben
sowie die Beklagte unter Abanderung der '
Verfligung vom “6. Jenuar 1961 und unter Auf-
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hebung des Widerspruchsbescheides vom

18. Mai 1961 zu verurteilen, das Alg nach
einem Monatseinkommen von 611,40 DM
zu berechnen. '

In ihrer Revisionsbegriindung hat die Klagerin
Verletzung des § 90 Abs. 3 Satz 3 AVAVG sowie des
§ 160 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
gerigt und im wesentlichen ausgefiihrt: Die fr91w11llben
Sonderzahlungen der Bank gehdrten ihrem Wesen nach
ebenfalls zum laufenden Arbeitseinkommen und seien
daher anteilsmidfig (1/12) beim Bemessungsentgelt fir
das Alg zu beriicksichtigen, auch wenn sie jahrlich
nicht auf einmal, sondern in zwei Raten gleichzeitig
mit den tariflichen Leistungen im April und November
ausgezahlt wurden. Es widerspreche Vortsinn uné Sprach-
gebrauch, alsdann von einer einmaligen Zuwendung zu
reden. Nicht auf die Bezeichnung dieser Zahlungen
komme es an, sondern darauf, daB sie als Gegenleistung
- flir die Dienste der Klagerin gemeint waren und deshalb
Entgelt 1.8, des § 160 Abs. 1 RVO darstellten. Zu-
satzliche Leistungen des !Arbeltbebers seien aber auch
~dann Entgelt, wenn weder eine gesetzliche noch eine
vertragliche Leistungspflicht hierfiir pestehe.

Dle Beklagte beantragt

dle Rev151on als unbe rundet zurackzuwe:seno

Zweck des § 90 Absn 3 Satz 3 AVAVG sei, im Vergleich

zum durchschnittlichen wdchentlichen oder monatlichen
Arbeitsentgelt eine unverhsltnismafBig hohe Bemessungs—
grundlage filir das Alg auszuschliefRen, wenn einmalige
éuwendungen gerade in den kurzen Bemessunyszeitraum
fallen. Damit solle auch etwaigen Manipulationen veim
Abgang (Ausscheiden) von Arbeitnehmern vorgebeuzt werden.
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Bei den Zahlungen an die Kldgerin im April und
November 1960 handele es sich nicht um ein weiteres
Gehait, sondern um zwel getrennte freiwillige Son-
derzahlungen, unabhingig vom regelmaBig wiederkeh_

' renden Arbeitsentgelt, deren jede fiir sich eine ein-
: maiige Zuwendung i.S. des § 9o Abs. 3 Satz 3 AVAVG
dérstellea Eine Umlegung auf 12 Monate sei nicht
mdglich, weil ein anteilsmiBiger monatlicher Anspruch
nicht-bestanden habe.

I

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) zugelassene Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt sowie (nach Fristverlingerung)
_begrﬁndetbwordeno Sie ist daher zuliassig, konnte

jedoch sachlich keinen Erfolg haben.

Die Berechnung des Alg ist in § 9o AVAVG geregelt.
~ Nach Abs. 1 bemiBt sich der Hauptbetrag des Alg . -
nach dem im Bemessungszeitraum in der Arbeitsstﬁhdé
durchschnittlich erzielten Arbeitsentgelt, verviel-
facht mit der Zahl der Arbeitsstunden, die sich als
Durchschnitt der tariflichen regelmaliigen wochent-
lichen Arteitszeit der Beschaftigungsverhaltnisse
im Bemessungszeitraum ergibt. Das nach Monaten be-
messene Arbeitsentgelt wird nach der Berechnungs-

formel des Abs. 3 der Grundlage des Abs. 1 entsprechend

umngerechnet, Einmalige Zuwendungen bleiben auBler Be- -
tracht (§ 90 Abs. 5 Satz 3 AVAVG)oll

. S .
‘ . . ol
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Als einmalige Zuwendungen iDSQ dieéer Vorschrift

(und zugleich auch i.S. des § 160 Abs., 3 RVO) sind
die beiden Sonderzahlungen des Bankinstitutes an die
Klagerin in Hohe Jje eines halben Monatsgehaltes im
April und November 1960 zu bewerten. Zwar definieren

“weder § 90 Abs. 3 Satz 3 AVAVG noch § 160 RVO unmittel-

bar den Begriff "einmalige Zuwendung". Die amtliche
Begriindung zu § 5 des Gesetzes iiber die inderung einiger
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung vom 23,

Dezember 1936 (RGB1 I S. 1128), durch den der Abs. 3
dem § 166 RVO hinzugefligt wurde, nennt jedoch als

einmalige Zuwendungen "Gewinnanteile, Gratifikationen ;
und shnliche Bezuge, die nicht in jedem Monat zu er-

. warten sind" (vgl. auch AN 1037, 4 sowie die Komm. zum

AVAVG: Draeger,/Buchwitz/Schonefelder, § 9o &nm. 4 und

 Krebs, § %o Anm 10). Diesen Beispielen zufolge sind

unter "einmaliger Zuwendung" Leistungen zu verstehen,

-'die nach Art und AnlaB nicht zum laufenden Arbeits—

entgelt gehdren. Auch das Bundessozialgericht (BSG)

hat in seiner Rechtsprechung (vgl. BSG 16, 91 ff)
bereits entschieden, daf Beziige, "die ihrem Wesen
nach nicht zum laufenden Arbeitslohn gehdren", zu den
einmaligen Beziligen zu rechnen sind; es hat hielvon |
allerdings die den Bankangestellten nach den Tarifver-
tragen flur das private Bankgewerbe gezahlten "drei hal-
ben Monatsgehdlter" ( das sogenannte 13. Monatsgehalt),
auf die ein tarifrechtlicher Anspruch besteht, ausgenon-
men.

Im Unterschied zu diesen tariflich verankerten drei
halben Monatsgehiltern ist jedoch auf die beiden
Sonderzahlungen im Falle der Kl&gerin, wie das LSG
bindend festgestellt hat (§ 163 SGG), kein Rechbts-
ansoruch erwachsen. ’ '

Uber 100.000 Urteile
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biekﬁezeiéhhung als "einmalige’freiWilligévSondef;
zahlung" wsre flir sich allein freilich nicht aus-

- schlaggebend. Als weitere Wesensmerkmale einer -
einmaligen Zuwendung haben zu gelten, daB es

sich um "nicht in stzndiger Wiederholung zu zah-
lenden Beziige, die den Arbeitnehfmern:.in der Regel
au§-besponderen Anldssen gewahrt werden und viel- -
“~fach der HOhe nach nicht von vornherein bestimmt
sind, ferner auch Beziige, deren F&lligkeit nicht
feststeht" (vgl. BSG 16, 95) handelt. Diese
Jesertsmerkmale treffen - im Gegensatz zu dem'43°
Monatsgehalt - auf die beiden freiwilligen Sonder-
zuwendungen der Bank zu. Nach den tatsichlichen -
Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) héngt deren
'1Zéhlung davon ab, daB der Bankvorstand sie fiir

jedes Jahr neu genehmigt. Jene jihrliche Ge-
nehmigung deutet darauf hin, daB die Leistung

nur bei gutem Geschédftsergebnis gezahlt werden .
“und im Zusammenhangb mit dem AusschluB eines Rechta—
~ anspruchs die Mdglichkeit erhalten bleiben soll, ;
die Sonderzahlung unter Umstanden auch nicht

zu gewdhren. Selbst wenn diese Vorbehalte in

der Regel kaum aktuell werden - in mehreren -
Jahren zuvor war hintereinander zgezahlt worden -y
so bedeutet die MoOglichkeit, diese Sonderzahlungen
wieder einzustellen, nichts anderes, als ‘dafi’:die ILeistung
nicht bedingungslos in sténdiger Wiederholung
gewdhrt wird. Wie sich aus den unangefochtenen
Feststellungen des LSG ferner ergibt, lagen beiden
(freiwilligen) Sonderzahlungen jeweils besondere
Anlasse zugrunde. Im April stvand neben dem Gesichts-~
punkt eines einmaligen zusdtzlichen Arbeitsentgelts
auch der Gesichtspunkt der Gewinnbeteiligung, wenn-—
gleich er hinber ersterem in seiner Bedeutung zu-
'.rﬁcktrat " Die freiwillige Sonderzahlung im November
wurde als sogenannte Weihnachtsgratifikation be- gt
wirkt. Wenn die beiden Sonderzahlungen im April und
November je auf ein halbes Monatsgenalt bemessen und
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» zugleich mit den tariflichen Monatsgehdltern ausgezahly, -
~wurden, obschon sie von dem alljsahrlichen BeéchluB des
_Vorstandes abhidngig und in der HBhe nicht von vornherein
| festgelegt waren, so ist darin nur ein vereinfachter _
Rechnungs- und Zahlungsmodus zu erblicken. Ihr Charakter
als einmalige Zuwendungen wurd hierdurch nicht verdndert.
~ Uberdies stand grundsidtzlich die Sonderzahlung anteils- =
miBig nicht zu, wenn ein Arbeitsnehmer vor Ablauf des K
Jahres ausschied oder wenn das Arbeitsverhdltnis im Zeit4>'
punkt der tatsichlichen Zahlung bereits gekiindigt war.

Nach alledem sind die Sonderleistungen des Bankunterneh—:'
- mens an die Kldgerin keine in standiger Wiederholung zu
- zahlenden Beziige und démit kein laufendes Arbeitsentgelt,
‘f das auf 12 Kalendermonate aufzuteilen widre. Sachlich und
‘rechtlich handelt es sich vielmehr hierbei -~ unbeschadet
_potentieller Entgelteigenschaft von Fall zu Fall- um zwei
 einmalige Zuwendungen i.S. von § 9o Abs. 3 Satz 3 AVAVG.
~ Als solche miissen sie jeweils fiir die Bewessung des Alg
~auBer Betracht bleiben.

Deshalb ist die Revision der KlégerinHals unbegrﬁndet-’
zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 8GG).

~ Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 5GG.
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