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Bundessozialgericht

Im Name ﬁ des Volkegsgs

In dem Rechtgsstreit

Verkindet am ) ~
270 Oktober 1965 ° 3 . o o o o o 5 o o @ o o o o o o o o o .o © o o o

Beklagte und Revisionklégerin,
RegObergsekretir o ‘ {

Schriftfiihrer gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat deg Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1965 durch

Scenatsprasident Richiter

l - Vorsitzender - ,
Bundesrichter . Dr. K1 &8 und
Bundesrichter Dr. K rebsg,
Bundessozialrichterin Dr. K o 1 b und

Bundegsozialrichter Dro. Ha tesaul

o
fiur Recht erkannt:
e
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-—
sogialgerichts Hamburg vom 19. Mirz 1964 wird zurlick-
.gewlesen.
| |
- Die Beklagtc hat der Klidgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kléagerin war als Dircktionssckretarin beil cincem Industrie-
unternchmen in Esscn beschédftigt. Sie schloB im Oktober 1961
mit cinem in Hamburg ansdssigen kaufmé@nnischen Angestellten
diec Ehe, lcbte aber zun#dchst weitcrhin von ihm getrennt,

wcil diec vorgeschence gemcinsame Wohnung in Hamburg noch nicht
fertiggestellt war. Dicesc sollte am 31. Dezember 1961 zum
Einzug bereitstehen. Fir dicsen Zeitpunkt vereinbartc daher
dic Klédgerin mit ihrem Arbeitgeber dic Losung ihres Beschidf-
tigungsverhédltnisscs. Der AbgschluB der Bauarbheiten verzoger-
te sich jedoch, so daB die Kliagerin ihrce Arbeitsstelle nach
mchrfachen Verlédngerungen auf Wunsch des Arbeitgebers crst

am 15. Mai 1962 aufgab. Ngchdem sic zu ihrem Mann gezogen

war, mcldete sic sich im Juni 1962 beim Arbeitsamt Hamburg
arbcitslos. Mit Bescheid vom 27. Juni 1962 wurde ihr zwar

das becantragtc Arbecitslosengeld bewilligt, gleichzeitig aber
eince Specrrfrist von 12 Tagen wegen ungercchitfertigter Aufgabe
der Arbeitsstelle verh&ngt. Der Widerspruch der Klégerin blich
erfolglos.

Das Sozialgericht (SG) hat die Sperrfristverfligung der Be-
klagten aufgchoben: Dic Klégerin habe zwar keinen berechtig-
ten Grund im Sinne des § 78 Abs. 2 Nr. 5 des Gesetzes iiber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG), wohl
aber cinen wichtigen Grund im Sinnc des § 8o Abgs. 1 AVAVG zur
Aufgabe ihrer Arbeitostelle gchabt. Als solcher miisse im Hin-
blick auf Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) jedenfalls beid
fristgemédBer Kindigung dic Tatsache der EheschlicBung in Ver-
bindung mit dem Wunsch, dic chelichc Lebensgemeinschaft her-
zustellen, gelten.
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Die zugeclassenc Berufung hat dags Landessozialgericht (LSG)
zurickgewicsen. Es hat in den Grinden seincs Urteilo im
wesentlichen ausgefiihrt: Dic Arbeitsaufgabe der Klégerin

sei durch einen wichtigen Grund im Sinne des § 8o Abs. 1
AVAVG gercchtfertigt. Dicser Begriff sceil nicht nur auf recin
afbeitsrechtlichc Tatbestdnde begchréankt, sondern beziche
sich auch auf dic Sphdre privatcer Lebensgestaltung, dice cinen
wesentlichen EinfluB auf die Willcensbildung des Arbeitneh-
mers hinsichtlich der Fortscetzung cines Arbeitsverhalt-
nisseg augiiben konnce. In dicscn Berecich falle dice Entschei-
dung dcs Arbeitnchmers, ob er ein Arbeitsverhdltnis, das
mit der Flihrung der chelichen Gemeinschaft unvereinbar gei,
beenden wolle. Aufgrund der langen Trennung von ihrem Ehe-
mann sci die Kladgorin zur Herstellung der chelichen Lebens—
gemeinschaft und zur cigenverantwortlichen Fihrung des Haug-
halts verpflichtet gewescen. Egs habe ihr daher nicht zuge-
mutct werden konnen, mit ihrer Ubersiedlung nach Hamburg

bis zur Vermittlung cincr Arbecitsstelle an dicscem Ort zu
wartcen. Zudem habe sic sich rechtzeitig, aber cerfolglos

beim Arbeitsamt Essen um eince derartige Arbeitsstelle be-
miiht. Dieses habe ihr indessen erklért, daf ihre Vermittlung
von Essen augs nicht moglich sci und sic sich dahcer nachn der
Ubecrsicdlung beim Arbeitsamt Hamburg melden sollc.

Revision wurde zugelassen.

Dic Beklagte hat Revision cingelegt mit dem Antrag,

unter Aufhcbung dcs angefochtenen Urteils
sowic des Urteils des SG Hamburg vom 27. Mai
1963 dic Klage' abzuweisens

Sic rigt Verletzung degs § 8o AVAVG, Der Begriff "wichtiger
Grund" seci im AVAVG zwar nicht ndher definiert. Nach der -
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stédndigen Rechtsprochung dcs Reichoversicherungsamtes (RVA),
dic der Entstchungsgeschichte ‘des § 8o AVAVG entsprochen
habc und nach den cinschlégigen Materialien durch dice "Grofic
Novellce" zum AVAVG von 1957 weder berithrt noch als crgén-
zungs— oder erweitcrungsbedirftig angcescehen worden sci, miig-
gc darunter allgemein der im Arbeitsrecht geldufige Begriff
dcs wichtigen Grundes fiur einc fristloge Kiindigung verstan-
den werden. Der Zuzug der Klidgerin zu ihrem Ehemann stelle
jedoch eincen solchen wichtigen Grund im Sinnc des Arbeito-
rechts und damit des § 8o AVAVG fiir dic Aufgabe der Arbeitu-
stcllc nicht dar. Dicsc Auslcgung des Begriffs "wichtiger
Grund" seci auch verfassungskonform und verstoBc ingsbesonderce
-nicht gegen Art. 6 des GG. SchlieBlich sci dice Auffassung
des LSG, daB der wichtigc Grund in § 8o AVAVG zumindest in
Fallen vorliegender Art weitcr als im Sinnec der fritheren
Rechtsprcchung des RVA auszulegen sci. um deswillen bedenk-
lich, weil mit gleichem Recht auch cein Ehcemann scinc augwér-
tige Beschdftigung aufgeben oder cinc solche von vornherein
ablchnen diirfe, ohne daB gegen ihn cine Sperrfrist verhidngt
werden konnce. Dicesc Folge wlirde den zwischenbezirklichen
Arbeitskrédftcausgleich und dic entsprechende Vermittlung
wcitgehend unmSglich machen. Alsdann kdnne dem Gebot deo
§ 36 AVAVG nicht mchr ausrcichend Rechnung getragen werden.
Sclbst bei weitester Auslegung des § 8o AVAVG milBten dic
Intercosen des Einzelnen und dic der Versichertengemeinschaft
gcegenecinander abgewogen werden. Dics crforderc, daB der Ein-
zc¢lne im Intecressc der Versichertengemeinschaft rechtzeltig
allcs unternommen habe, um den Versicherungsfall nicht cin-
treten zu lagsen. Dicocem Gebot sei dic Klédgerin offenbar
nicht nachgckommen,

i

Lo A .
Dic Kl&gerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
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Dic Revision ist nicht begrindet,

Streitig ist allein dic Befugnig der Beklagtien, der
Kldgerin dags Arbeitslosengeld fir 12 Tage wegen Auf-
gabe ihrer Arbeitsstelle zu verweigern (Sperrfrist).
Nach § 80 Abs. 1 AVAVG ist das Arbeituloscngeld fir

24 Tagec - mit zuldssiger Abkiirzung bis auf 12 oder

mit Verldngerung bis zu 48 Arbeitstagen gemdB § 81
AVAVG - unter andercem zu versagen, wenn der Arbeits-
losc scinc Arbeitsstellce ohne wichtigen oder ohne be-
rcchtigten Grund aufgegeben hat. Was der Geoctzgeber
unter cinem "berechtigten" Grund verstanden wigsscn
will. crgibt sich aus der Verweisung auf § 78 Abg. 2
AVAVG. Dort sind - wic der crkennende Scnat bereits in
sciner bishorigon Rechtsprechung zum einschlégigon
Pragenkrecis ausgefihrt hat (BSG 21, 205 ff)-dic "berech-
tigten Griinde" zur Arbeitsablchnung - hicr zur Arbeitos-
aufgabc — unter den Nummern 1 bis 6 abgschlicBend und
crochdopfend gercgelt (vgl. Dracger/Buchwitz/Schoncefel-
der, AVAVG Anm. 8 zu § 80 und Anm. 17 zu § 78). Dags
Berufungsgericht hat in dem angefochtenen Urteil zu
Recht ausgefiihrt, daB der Kldgerin nach ihrem eigenen
Vorbringen cin "bercchtigter" Grund im Sinne des § 8o
Abs. 1 1i.V.m. § 78 Abs. 2 AVAVG bei ihrer Arbeitsaufgabe
in Esscn nicht zur Scite gestanden hat. Sceine damit zu-
sammenh@ngenden tatséchlichen Festostellungen sind fiir
das Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG). Von den in

§ 78 Abs. 2 AVAVG aufgefiihrser "berechtigten Grinden”
kdme im Falle der Kldgerin allenfalls Nr. 5 in Betracht,
dessen Voraussctzungen jedoch nicht vorlicgen.

Ein "wichtiger Grund" zur Aufgabe der Arbeitggtelle im
Sinnc des § 8o AVAVG ist nach der Rechtspreochung dos
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Senats (vgl. BSG 21, 205, 207 = SozR Nr. 3 zu AVAVG § 8o;
BSG vom 26.8. 65 in SozR § 8o Nr. 5 zu AVAVG, dic cinc
stédndige Rcchtsprbchung decs RVA fortsetzt, und mit der des
Bundegarbeitogerichts im Arbeitsvertragsrcecht Ubcreinstimmt
(vgl. BAG in AP Nr. 4, 5, 6, lo zu § 626 BGB), dann gcgeben,
wenn Umgstédnde cingetreten sind, diec nach verstdndigem Er-
messen dem ceinen oder andercen Beteiligten des Arbeitover-
hdltnicsecs dcssen Fortsctzung nicht mchr zumutbar crscheinen
lassen, weil sonst dag Intercssce des Klndigenden in unbilli-
ger Weisce geschddigt wiirde. Ob demnach im Einzelfall cin
wichtiger Grund vorlicgt, ist Tatfrage, dic unter Abwagung
nicht allecin der angefiihrten Kindigungugriinde,sondern deg
gesamten Sachverhalts bcurtcilt‘wcrdon muB. Wird dabei cinc
unbillige Interessenschadigung festgestellt, so ist der
Tatbestand des wichtigen Grundes crfiillt. § 8o AVAVG crfaBt,
wic bereits in der Entscheidung vom 26. August 1965(aal)
ausgesprochen wurde, grundsédtzlich alle F&lle der Arbeits-
aufgabe, also sowohl dic fristlosc wic auch dic fristgeméfc.
Dics ergibt sich aus scincm Sinn und Zweck, dic Vergicherten-
gemeingchaft vor unberechtigter Manipulicrung des Versiche-
rungufallou durch Elnzolno Zu schutzono Dabei sind durchaugs
Griinde dcnkbar9 dic S0 w1cht1g 81nd daB sic zwar nicht cinc
fristloge Klindigung, wohl aber dic Becndigung des Arbeits-—
verhédltnisses unter Einhaltung der jeweiligen Klindigungs-
frist rcchtfertigen, weil scince Fortscetzung auf dic Daucr
flir cincn der Beteiligton unzumutbar ist,

Dic Tatsache der EheschlicBung und der Zuzug zum Ehcmann
stellen jedoch fiir sich allein nach den oben ziticricn
Entscheidungen des erkennenden Senats noch keinen wichtigen
Grund zur Aufgabc des Arbeitsverh&ltnisses dar. Wohl aber
konnen sic im Einzelfall bei Hinzutreten besondercr Unmsténde
cinen solchen schaffen.
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Derartige becsonderce Umstédnde lagen bei der Kl&gerin
vor:s Dicser war dic Beibechaltung ihrer bisherigen
Arbeitsgtellce weiterhin nicht mchr zuzumuten, weil
sic nach ihrcr EhcschlicBung bereits 7 Monate lang
voﬁ ihrem Mann getrennt lebte und dicgen wegen der
cerheblichen Entfernung nur jeweils im Abstand von
mchrcron Wochen gelegentlich iiber das Wochencende
besuchen konnte. Einc derartige, zeitlich und raum-
lich betridchtliche Trennung widerspricht dem Sinn
der chelichen Lebensgemeinschaft, stellt also cine
Intercoscenschiddigung der Klégerin dar. Dics recht-
fertigt, bei verninftiger, wirklichkeitsgerechter
Betrachtung, daB dic Klégerin nach Bezugsreife der
gemeinsamen Wohnung in Hamburg ihr bis zu dicsem
Zeitpunkt immer wicder verlédngertes Arbeitsverhilt-
nis in Esscn beendete, um cndlich dic cheliche Lebens-
gemcingchaft mit ihrem Mann herzustellen und dic
Flihrung des gemeinsamen Haushalts zu iibernchmen.

Zudem hgt sich dic Klédgerin nach den von der
Revision nicht geriigten und daher bindenden Fest-
stellungen des LSG (§ 163 $GG) schon rechtzeitig
vor Aufgabe ihrco Arbeitsplatzes in Esscn oeim
dortigen Arbeitsamt um Vermittlung cines AnschluB-
arbcitsplatzes in Hamburg bemiiht. Mit dicsen zeit-
gerechten und crnsthaften Bemihungen hat sic ihre
durch § 66 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG als Angpruchgvoraug-—
gctzung fur dic Gewdhrung von Arbeitslosongold go-
forderte "ernstliche Arbeitsbercitschaft" bewicoceno
Glecichzcitig hat sic hicrmit dag fir sic Zumutbare
getan, um cinc durch den Wohnortwechscl bedingte
Arbcitolosigkeit zu vermeiden und dic Versicherien-—
gemeinschaft vor ungercchtfertigter Inanspruch-
nahme ihrer Mittel zu bewahren.
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Da somit dic Kl&dgerin cinen wichtigen Grund im Sinnce des
§ 80 Abs. 1 Satz 1 AVAVG zur Aufgabc ihrer Arbeitsstellce
in Esscen hatte, war dic zceitweise Versagung deg Arbeitoloscen—

~gcldeg ihr gegenliber unzuldssig. Deshalb muB dic Revision

i

W

der Beklagten als unbegrindet zurilickgewicsen werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG
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