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- Klégers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 28. November 1956

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 22. Oktober
1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
Verwiesen.

Von Rechts wegen.
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I Der Kliager, der verheiratet ist, aber von seiner Ehefrau ge-

. trennt lebt, war nach Verlassen der sowjetischen Besatzungs-
zone in Schleswig—Holstein ansédssig geworden und hier zunéchst
~als Filmvorfiihrer und Wandergewerbetreibender tdtig. Am 29, De-
zember 1949 meldete er sich ersimals arbeitslos und gab im An-
trag an, daB ihm der Aufenthaltsort seiner Ehefrau und seines
ehelichen Sohnes Glinter unbekannt sel, wdhrend er fir sein un~
~eheliches Kind, Jilirgen Mi.XXXXXX Jiurgenshagen (Mecklenburg), als
'Wohnsitz benannte und Familienzuschlag begehrte. Seinen Wander-
gewerbeschein hinterlegte der Kléger bei der Nebenstelle Ahrens-
bok des Arbeitsamts Liibeck. Er erhielt daraufhin Arbeitslosen—
 fiirsorgeunterstiitzung (Alfu) sowie Familienzuschlag fiir den un-

ehelichen Sohn. ‘

Auch in seinen weiteren Antrédgen in den Jahren 1949 bis 1951
beagtragte der Klédger Familienzuschlag lediglich fiur den unehe-
1ic&en Sohn, wobei er sich von dessen Mutter unter dem 13.April
195} bestédtigen lieB, daB er fir das Kind laufend Pickchen und
Pak@te mit Lebensmitteln geschickt habe., Ferner brach® er eine
Bes'tdtigung seiner Vermieterin vom 16. April 19651 iber den mo-
natlichen Versand von Paketen an die Kindesmutter bei.

Bezliglich des Aufenthalts seiner Ehefrau und seines ehelichen
Sohnes Glinter gab der Kldger in seinen verschiedenen Antrigen
bis 1951 allgenein nur "Ostzone" an und setzte im Vordruck vom
15. Juli 1952 dem noch hinzu "Aufenthalt unbekannt". Die in
den Formblattern zu den Unterstiitzungsantridgen enthaltene Fra-
ge, welche Angehdrigen ganz oder liberwiegend unterhalten worden
selen, beantwortete der Kliger bis zu seinem Antrag vom 1l2.Ja-
nuar 1953 jeweils fiir die Lhefrau und den Sohn Glnter negativ.
Erst bel diesem Antrag gab er dann an, daBl seine Ehefrau in
Wernigerode (Ostzone) lebe, und beantragte flir sie jetzt im
Vordruck auch Familienzuschlag. Das Arbeitsamt Libeck bewil-
ligte jedoch mit Verfiligung vom 16. Januar 1953 wie bisher den
Familienzuschlag nur fir den unehelichen Sohn. Der Kléger er-
hob hiergegen keinerlei Einwendungen.
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IT Mit der Begriindung, daBl "der Aufruf der Bundesregierung, des

ITI

Bundestags und der caritativen Verbinde an die westdeutsche
Bevolkerung zur Unterstiitzung der notleidenden Ostzonenbevol-
kerung ihn zu der Absicht veranlaflit habe, auch seine in der |
Ostzone lebende Frau in Form von Packchen zu unterstiitzen",
stellte der Kl&ger dann neuerdings mit Schreiben vom 13. Mai
1953 den Antrag, ihm den Frauenzuschlag zur Alfu zu gewdhren.
Die Anfrage des Arbeitsamts Liibeck, in welcher Weise er bis-
her seine Ehefrau unterhalten habe und wodurch diese den Le-
bensunterhalt bestritten habe, beantwortete der Klédger mit
Schreiben vom 6. Juni 1953 dahin, er habe seine Ehefrau bis

zur Flucht aus seinem Arbeitseinkommen unterhalten. Nach 1845

sei ihm dies infolge Verlustes seines Arbeitsplatzes und we-
gen seiner geringfiigigen Alfu nicht mehr moglich gewesen. Sei-
ne allein lebenden BSchwestern hitten in den vergangenen Jahren
seiner Bitte entsprechend die Ehefrau mit Piackchen unter-
stitzt. Dem Schreiben.des Klégers war eine Bescheinigung des
Rates der Stadt Wernigerode, Abteilung Sozialwesen, vom

4. Mai 1953 beigefiigt, daB die Ehefrau dorf keine Flirsorge-
unterstiitzung beziehe. Perner wurde vom Kldger eine eides-
stattliche Versicherung seiner Schwester Elisabeth H .XXA vom
15, Juni 1953 eingereicht, daB sie und eine andere Schwester
in den vergangenen Jahrén wiederholt in Form von Paketsendun-
gen die Ehefrau HXXXX unterstiitzt hitten.

Das Arbeitsamt lehnte mit Verfligung vom 29. August 195% den
Antrag auf Gewdhrung des Familienzuschlags fiir die Ehefrau
mit der Begrindung ab, daB der Kliger die Voraussetzungen des
§ 103 Abs. 2 des Gesetzes iliber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (AVAVG) nicht erfiille, da er seine Ehefrau
vor Eintritt der Arbeitslosigkeit nicht ganz oder liberwiegend
unterhalten habe. Der Einspruch des Kl&gers wurde durch Ent-
scheidung des Spruchausschusses beim Arbeitsamt Libeck vom

25. September 1953 zurlickgewiesen.

Die Berufung des Kl&dgers hiergegen an das Oberyersicherungs—
amt Schleswig ging nach § 215 Abs. 2 und 4 des Sozialgerichts-
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gesetzes (SGG) als Klage auf das Sozialgericht Liibeck ubefu

Dieses wies mit Urteil vom 18. Februarvl954 die Klage ab. In
der Begriindung wurde u.a. ausgefilhrt, dal die Voraussetzung
des § 103 Abs. 2 AVAVG nicht erfiillt sei, weil der Kliger vor
der Arbeitslosmeldung der Ehefrau keinen Unterhalt gewidhrt
habe. Die gelegentlichen Péckchensendungen seien nicht als Un-
terhaltsleistungen anzusehen. Nach den eigenen Erklarungen des
Klggers im ProzeB werde seine Ehefrau von dem in der Ustzone
lebenden Sohn unterhalten.

Berufung wurde zugelassen.

Der Klédger legte Berufung ein und begrindete sie u.a. damit,

er habe bis 1945 seine Ehefrau unterhalten, nach der Flucht

sber seil ihm dies schon deshalb nicht mehr moglich gewesen,

well er den Aufenthaltsort seiner Prau nicht gekannt habe. Nach-
dem er aber ihren Wohnsitz nunmehr ausfindig gemacht habe und
den Willen zeige, seiner Ehefrau wenigstens mittelbar zd helfen,
miisse nach seinem Antrag Familienzuschlag gewdhrt werden, auch
wenn er der politischen Verhdltnisse wegen keine finanziellen
Unterstiitzungsleistungen in die Ostzone vornehmen kdnne.

Durch Urteil des Landessozialgerichts Schleswig vom 22, Oktober
1954 wurde die Berufung zurliickgewiegsen. Zwar schliesse die Tat-
sache, daB ein AngehOriger in der Sowjetzone wohne, die Gewidh-

- rung des Familienzuschlags nicht aus, unabdingbare Voraussetzung

sei aber, daB.dem Arbeitslosen eine Rechtgpflicht zur Unter-
haltsgewdhrung diesem Angehorigen gegenliber obliege. Dies treffe
im vorliegenden Fall nicht zu. Nach Art. 3 Abs. 2 des Grundge-
setzes (GG) sei die Ehefrau des Kligers seit dem 1. April 1954
berechtigt, einen eigenen Wohnsitz zu begrﬁndén bezw. ihren

. bisherigen Wohnort nunmehr als Wohnsitz kraft eigener Entschei-

dungsgewalt beizubehalten. Von diesem Recht habe sie offenbar

- Gebrauch gemacht. Damit seien aber dle Unterhaltspflicht des

Kldgers und der Unterhaltsanspruch der Ehefrau weggefallen.
Der Darétellung des Klédgers, daB die Trennung von seiner Ehe-
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frauw durch die Flucht und die schlechten Lebens- und Wohnver-
hdltnisse bedingt sei, vermdge das Gericht weder zu folgen noch
Gewicht beizumessen. Ein objetives Hindernis flir das Zusammen—
leben der Eheleute sei nicht gegeben. Im Ubrigen schloB sich
das Landessozialgericht der Feststellung des Vorderrichters an,
daB der Unterhalt bisher tatsédchlich nicht geleistet wurde, so
daB auch aus diesem Grunde kein Anspruch auf Familienzuschlag
nach § 103 AVAVG bestehe.

Revision wurde zugelassen.

Der Kldger legte gegen das am 10. November 1954 zugestellte
Urteil des Landessozialgerichts mit Schriftsatz vom 7. Dezem-
ber 1954, eingegangen beim Bundessozialgericht am 8. Dezember,
Revigion ein und beantragte,

- unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts
Schleswig vom 22. Oktober 1954 und unter Aufhebung des
Urteils des Sozialgerichts in Liibeck vom 18. Februar

>l954 die Beklagte zur Zahlung des Zuschlags zur Alfu
fir seine Ehefrau ab 13. Mai 1953 zu verurteilen.

In der Revisidnsbegr&ndung vom 16, Dezember 1954, eingegan-
gen am 20. Dezember, wurde u.a. ausgefithrt, dal der Kliger
von 1923 bis 1945 tatsiichlich seiner Ehefrau Unterhalt ge-
wdhrt habe., Wenn ihn die politischen Ereignisse daran gehin—'
dert hatten, lber diesen Zeitpunkt hinaus seiner Unterhalts-
pflicht nachzukommen, so konne dies nicht zu seinem Nachteil
ausgelegt werden, da diese Umstdnde auBerhalb des Willens
beider Fhegatten ldgen. Nachdem dem Kldger der Aufenthalts-
ort seiner Ehefrau wieder bekannt geworden sei, habe er in-
direkt durch seine Schwestern zu ihrem Unterhalt beigetra-
gen., Er selbst sel dazu nicht imstande gewesen, da er kein
sonstiges Einkommen bessssen und die Alfu flir seinen eigenen
Lebensunterhalt bendtigt habe. |

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundessozialgericht
stellte der Klédger ferner hilfswecise den Antrag.

die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickzuverweisen.
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Die Beklagte beant:agtey
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie bezog sich auf die ihrer Ansicht nach;zutreffenden Entschei-
dungsgrinde des vorinstanzlichen Urteils und verneinte einen Un-
terhaltsanspruch der Ehefrau, wie die Unterhaltspflicht des Kléa-

k'gersa Im ilbrigen fehle es an der tatsdchlichen Unterhaltsgewih-

VI

rung als wesentlicherVoraussetzung laut § 103 Abs. 2 AVAVG. Die-
se Voraussetzung seil nicht etwa erfiillt, weil der KlEger seine
Ehefrau bis 1945 unterhalten habe und diese Leistungen spéterhin
nur wegen UnvermSgens nicht habe fortsetzen konnen. Das Gesamt-
verhalten des Kligers beweise vielmehr, daB er auch nach Kennt-
nis der Anschrift seiner Ehefrau personlich keine Unterhalts-
leistungen an sie bewirkt und mithin nicht die Absicht gehabt
habe, iberhaupt flir sie Unterhalt zu leisten. Nur der Aufruf der
Bundesregierung habe i1hn veranlaBt, den Familienzuschlag zu be-
gehren. Bezeichnend filr den mangelnden Unterhaltswillen des Klid-
gers sel auch, daB er den Rechisanspruch aus dem Bundesvertrie-
benengesetz auf Genehmigung des Zuzugs seiner Ehefrau in die
Bundesrepublik nicht geltend gemacht habe.

Der Kldger erwiderte mit Schriftsatz vom 12. Mai 1955, daB die
dufleren Umsténde ihn daran gehindert hdtten, fir seine Ehefrau
das Zuzugsrecht in die Bundesrepublik geltend zu machen, weil
er weder eine wohnwlirdige Unterkunft noch eine ausreichende
Existenzgrundlage besessen habe. hur aus diesem Grunde, nicht
kraft eigener Entscheidungsgewalt, sei seine Ehefrau bei dem
inzwischen verheirateten Sohn in der Ostzone geblieben., Sobald
flir ihn bessere Wohn-~ und Lebensverhdltnisse gefunden seien,
wirde auch die hdusliche Gemeinschaft wieder hergestellt.

Fiir die Darstellung des Tatbestands wird im Ubrigen auf die vor-
instanzlichen Urteile, wegen der Einzelheiten des Parteivor-
bringens auf die Schriftsdtze der Beteiligten Bezug genommen.

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr, 1 $GG). Sie ist
auch Pfrist- und formgerecht eingelegt sowie begriindet worden
und daher zulidssig (§§ 164, 166 SGG).
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Der Pamilienzuschlag nach § 103 AVAVG ist, wie der erkennende
Senat bereits in seinem Urteil vom 30. Mai 1956 ~ 7 RAT
144/55 - (Vgl. "Sozialrecht", § 103 AVAVG, Bl. Ba 1 Nr, 1)
des ndheren dargelegt hat, ein Bestandteil der Gesamtunter-
stlitzung. Deshalb braucht und vermag er nicht eigens fir sich
beantragt zu werden, sondern ist ohne weiteres in dem Unter-
stlitzungsantrag mitbeansprucht. Dies hat zugleich zur Folge,
daB Streit um den Familienzuschlag nicht die Hohe der Unter-
stiitzung (vgl. § 147 SGG), sondern den Gesamtanspruch be-
trifft. Im vorliegenden Falle war daher die Berufung entge-.
gen der Handhabung des Sozialgerichts nicht gemdB § 150 Nr. 1
SGG zuzulassen, sondern ohne weiteres gem#8 § 143 SGG zuléds-
sig. Der Offizialmaxime zufolge, die im Unterstitzungsverfah-
ren gilt, war bereits das Arbeitsamt verpflichtet, allen An~
gaben des Kldgers, die fir die Gewihrung des Familienzu-
schlags bedeutsam waren oder werden konnten, von Amts wegen
nachzugehen. Die einschlidgigen Fragen hdtten schon von der
ersten Antragstellung an untersucht und geklért werden mlissen.

Das war im Verwaltungswege nicht geschehen. Als Folge daraus
ist auch der Tatbestand des angefochtenen Urteils nicht aus-
reichend, um beurteilen.zu konnen, ob alle gesetzlichen Vor-
aussetzungen fir das Begehren des Klidgers erfilllt sind.

Die Absdtze 2 und % des § 103 AVAVG, in denen der Anspruch
auf Familienzuschlége geregelt ist, lauten nach der filir die
Streitsache gliltigen Fassung der britischen Besatzungszones

"(2) (Satz_1) Familienzuschlidge sind fiir die Angehdrigen
des Arbeitslosen zu zahlen, denen er auf Grund einer
rechtlichen Pflicht ganz oder liberwiegend Unterhalt ge-
wahrt hat oder im Falle seiner Leistungsfdhigkeit zu ge-
wihren hitte (zuschlagsberechtigte Angehdrige). (Satz_2)
Die Voraussetzung der vorhergehenden tadséchlichen Un-
terhaltsgewdhrung entfdllt, wenn ein Unterhaltsanspruch
erst nach Eintritt der Arblitslosigkeit entstanden wire.
(Satz_3) Sie entfallt ferner, wenn es sich um ein eheli-
. ches, flUr ehelich erklértes, an Kindes statt angenommenes
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Familienzuschlige sind auch fiir solche Angehdrige zu zahlen,.
denen der Arbeitslose auf Grund . einer sittlichen Pflicht

—aa o w—

AngehOrige gelten auch Stief- und Pflegekinder.

(3) Der Pamiljenzuschlag wird nicht gewdhrt, sofern der
Angehfrige in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt aus
eigenen Kréften und Mitteln zu beschaffen, oder fir
seine Person die Hauptunterstiitzung bezieht".

Dabei erscheint Abs. 2 Satz 1 bei wortlicher Auslegung in sich
widerspruchsvoll umd aich mit den S#tzen 2 und 3 nicht im Ein-
klang. Es handelt sich in Satz 1 keineswegs, wie das Wort
"oder" besagen konnte, um eine Alternative; denhn aus den S#tzen
2 und 3 geht eindeutig hervor, daB die tasdchliche Unterhalts-
gewdhrung in jedem Falle vorausgegangen sein muB, sofern nicht
einer der Tatbestinde der Satze 2 (nachtrdglicher Hinzutritt
von Angehdrigen) und 3 (Kinder) erfiillt ist. Auch wire der
Arbeitslosenversicherung bezw. Arbeitslosenfiirsorge nicht
zuzumuten oder angulasten, daB sie mit Familienzuschlidgen fiir
solche Angehdrigen eintritt, denen gegeniiber der Arbeitslose
tberhaupt nicht zum Unterhalt verpflichtet ist oder es bei

L Y00 SOMUTE

Leistungsidhigkeit widre; glso muB auch die zweite Bedingung

stets vorliegen, Dadurch aber verwandelt sich die vermeintliche

"Alternative" sQhlechthin zwingend in eine "Kumulation", und

OyIN ‘JJes8 §§ {oeu yuequaje(J S[e purs ﬁllﬂ[lllllll‘ﬁﬁ[[ﬁ].lj J3P 913,
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das im Gesetzestext stehende Wortchen "oder" hat die Bedeutung
eines"und" . Dariper hinaus wiirden durch Satz 1, wenn dort
wirklich nur die Fille gemeint wiren, in denen nach dem Biir-
gerlichen Gesetzbuch (BGB) die Unterhaltspflicht von dem Lei-
stungsvermdgen Qes Verpflichteten abhingt (§ 1603 Abs. 1 BGB),
gerade die ndchsten Angehbrigen, nsmlich Ehefrau und Kinder,
benachteiligt, denen gegeniiber die Unterhaltspflicht von Rechts
wegen uneingeschrsinkt besteht (§ 1360, § 1603 Abs. 2 BGB).

§ 103 Abs. 2 Satyz 1 AVAVG kann daher nur so zu lesen sein,
als 0b es hielle:

" . s o o o o Unterhalt vor Eintritt der Arbeitslosigkeit
gewdahrt hat und widhrend des Unterstiitzungsfalles zu ge-
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wdhren hat oder im Falle seiner Leistungsfdhigkeit zu
gewdhren hétte (zuschlagsberechtigte Angehdrige)".

Diese Auslegung stimmt insoweit sowohl iibercin mit der vor
dem Zusammenbruch bis 1945 geltenden Fassung des AVAVG, in
welcher der Satz 1 in zwei SiHtze folgenden Wortlauts aufge- -
teilt war:

"Fémilienzuschlédge sind nur fir solche Angehdrigen des
Arbeitslosen zv zahlen, die einen familienrechtlichen
Unterhaltsanspruch gegen ihn haben oder im Falle seiner.
Leistungsfdhigkeit haben wiirden, sowie Tiir Stief- und
Pflcgekinder (zuschlagsberechtigte Angehdrige). Der
Femilienzuschlag darf nur gewdhrt werden, wern der Ar-
beitslose den AngehlOrigen bis zum Eintritt der ATbeits-
losigkeit ganz oder {berwiegend unterhalten hat",

L Y00 SOMUTE

o
o
o
—
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als auch mit der noch gegenwdrtig im Lande Rhelnland~Pialz
gliltigen: '

s[e purs gunjurt

“Familienzuschlédge sind nur fir solche Angehdrige des -
Arbeitslosen zu zahlen, die einen familienrechtlichen
Unterhaltsanspruch gegen ihn haben oder im Falle seiner
Leistungsfihigkeit haben wirden, sowie fir Stief-, Adop-
tiv- und Pflegekinder. Der Familienzuschlag darf nur ge-
wahrt werden, wenn der Arbeitslose den Angehdrigen bis
zup Eintritt der Arbeitslosigkeit ganz oder iliberwiegend
unterhalten hat"

OYIN ‘JJ eLg §§ yoru yuequajeq
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und schlieflich auch mit der Regelung,wie sie der Entwurf
der GroBen Novelle zum AVAVG (Deutscher Bundestag 2. Wahl-
periode 1953, Drucksachen 1274 und 2714) vorsieht, der in
§ 103 Abs. 3 lautet:

1)

s

"(3) Fir die Angehdrigen im Sinne des Abs. 2 Nr. 3 be-
steht Anspruch auf Familienzuschlége.nur, wenn

s sl 5. . ot . o

1)

Inzwischen ist die Vorgchrift mit dem erwdhnten Wortlaut
Gesetz geworden (vgl. Gesetz zur Anderung und Ergidnzung
des AVAVG vom 2%. Dezember 1956 - BGBl. I S. 1018).
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1. der Arbeitslose ihnen bis zum Eintritt der Arbeits-

' losigkeit nicht nur voriibergehend und nicht nur ge-
ringfiigig auf Grund einer rechtlichen oder sitili-
chen Pflicht Unterhalt gewdhrt hat oder

2. der Unterhaltsanspruch oder die sittliche Pflicht zur
Unterhaltsgewdhrung erst nach Eintritt der Arbeits-

losigkeit im Falle seiner Leistungsfdhighkeit entstan-—
den ware

und sowelt auch wéhrend der Arbeitslosigkeit eine recht-
.1liche oder sittliche Pflicht zur Unterhaltsgewdhrung im
Falle der Leistungsfdhigkeit bestehen wiirde". ,
- (wobei es-allerdings am SchluB “"besteht oder bestehen wiirde"
heiBen nmiiBte). |

Im Besatzungs- und Landerrecht der Nachkriegszeit scheint
also (abgesehen von Rheinland-Pfalz) eine verungliickte Zu-
'sammenziehung verschiedener Gedankenreihen eingetreten zu
sein. Der Text des § 103 Abs. 3 Satz 1 ist dadurch unlogisch
- geworden uhd der Auslegung bediirftig, die nach Lage der Sache
nur im Sinne der fritheren und kiinftigen Bestimmungen erfolgen
kann. :

Bei einer getrennt lebenden Ehefrau ist jedenfalls, da ihre
Eigenschaft als "Angehdrige" (Abs. 2 Satz 1) nicht zweifel-
haft ist (vgl. RVA. Grundsitzliche Entscheidung Nr. 533%,
AN. 1929 S. IV 31), unbeschadet des Abs. 3 zundgchst zu fol-
gern, daB der Arbeitslose flr sie Anspruch auf Familienzu-
schlag hat, wenn er ihr aus rechtlicher Verpflichtung ganz
odef Uberwiegend Unterhalt vor Eintritt seiner Arbeitslosig-
keit gewdhrt hat und wdhrend deg Unterstitzungsfalles zu ge-
wahren hat.

MaBgebend hinsichtlich dieser rechtlichen Verpflichtung ist

im vorliegenden Fglle der gesamte Zeitraum von der Einreichung
des ersten Unterstitzungsantrags an, also ab 29. Dezember 1948,
unbeschadet dessen, daBl der Kldger im Revisionsverfahren Zah-
lung des Pamilienzuschlags nur noch ab 13. Mai 1953 begehrt.
Denn wie der erkennende in seinem Urteil vom 30. Mai 1956

(s.0. VI) dargelegt hat, wdre noch zu entscheiden, ob ein sol-
cher Verzicht fiur die Vergangenheit von Rechts wegen Uberhaupt.
wirksam sein konnte.
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VIII Die Unterhaltspflicht des Kldgers ist nach den ehe- und

1

familienrechtlichen Grundsétzen des BGB zu beurteilen.,

Flir den vorliegenden Fall miiBte zuerst gépruft werden, ob
die Elefrau dem Klidger gegeniiber noch zur ehelichen Lebens-
gemeinschaft verpflichtet ist (§ 1358 Abs. 1 BGB), ob sie
ihre eigénen Verpflichtungen hierbei wahrgenommen hat oder
ob sie aus vom Gesetz zugelassenen Griinden (§ 1358 Abs. 2
BGB) zum Getrenntleben berechtigt ist. Anhaltspunkte fiir
eine eingehende Erforschung des Sachverhalts in dieser
Richtung ergeben sich aus der Tatsache, daf dem Kliger nach
der Trennung von sciner Ehefrau im Oktober 1945 von einer
anderen Frau ein Kind geboren wurde und dafl er beide - im
Unterschied zur Behandlung seiner Ehefrau - laufend mit
Paketen bedachte. Sie erwachsen ferner aus der Abwdgung

der Umsténde, daB in den Jahren bis 1953 offensichtlich
weder der Klager zu seiner Ehefrau noch diese zu ihm per-
sdnliche, briefliche oder sonstige Beziehungen aufgenommen
hat. Jedenfalls ist weder liber gegenseitige Besuche noch
Uber perstnlichen Schriftwechsel oder sonstige private Ver-
bindungen etwas vorgetragen. Auch sind Aufforderungen-oder
Bemlihungen der Ehepartner zur Herstellung der ehelichen
Lebensgemeinschaft nicht nachgewiesen. Schliefilich ist un-
gewil, ob die Ehefrau vielleicht noch die alte eheliche |
~ Wohnung innehat. \

Solange diese Vorfragen nicht eindeutig fiir den gesamten
Zeitraum gekldrt sind, muB dahingestellt bleiben, ob die

- Auffasgung des Berufungsgerichts, Art. 3 Abs. 2 in Verbin-
dung mit Art. 117 Abs. 1 GG sei bereits geltendes Recht,
wie auch die daraus fiir die Zeit ab 1., Auril 1953 hinsichi-
lich der Anwendbarkeit der §§ 1360, 1361 BGB gezogenen Fol-
gerungen zutreffen. Jedenfalls bleibt die Annahme des Vor-
derrichters im Tatbestand, daB die Ehefrau von dem ihr
durch den Gleichheitsgrundsatz erdffneten Recht auf Be-
grindung oder Beibehaltung eines eigenen Wohnsitzes "ganz
of fenbar auch Gebrauch gemacht habe", zunéchst ‘eine blofBle

Unterstellung.
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Geléngt das Landessozialgericht nach den notwendigen weiteren
Ermittlungen dazu, eine rechtliche Pflicht des Kligers zur
‘Unterhaltsgewéhrung im Grundsatz zu bejahen, dann ist filir den
Sachverhalt noch zu kldren, ob die Ehefrau in der Lage ist
oder war, ihren Lebensunterhalts aus eigenen Kriaften und Mit-
teln zu beschaffen. In diesem Fall wird von Gesetzes wegen der
 Familienzuschlag nicht gewdhrt (§ 103 Abs. 3 AVAVG). Bislang
liegt in diesem Zusammenhang nur eine Bescheinigung der Stadt-
verwaltung Vernigerode vor, dafl die Ehefrau dort keine Plirsorge-
unterstiitzung bezieht. Dies schlieBt indessen nicht aus, daB
die (1899 geborene) Frau - je nach Gesundheitszustand und
Arbeitseinsatzlage in der sowjetischen Besatzungszone - noch
Ertridgnisse aus eigener Arbeit, wenigstens zeitweise, erzielt
oder sonstiges Einkommen, z.B. aus Haushaltsfiihrung filir Dritte,
Untervermietung o.4. erlangt hat.
. IX Da der Tatbestand, wie sich aus den vorstehenden Ausfﬁhrﬁngen
ergibt, also nicht hinreichend geklart ist, konnte der erken-
nende Senat in der Streitsache nicht selbst entscheiden, son-
dern muBte sie unter Aufhebung des angefochtenen Uriteils gur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialge-
‘richt zurickverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Der Senat muBte daher auch unentschieden lassen, ob der Be-
dingung der vorhergehenden tatsé&chlichen Unterhaltsgewdhrung,
die durch § 103 Abs. 2 AVAVG als weitere Voraussetzung fir

die Zahlung des Familienzuschlags festgelegt ist, in Flicht-
lingsfdllen unter besonderen Verh8ltnissen ausnahmsweise auch
dann genligt sein kann, wenn der Arbeitslose seine Ehefrau zwar
nicht bis zum Eintritt der Arbeitslosigkeit, wohl aber bis zur
unfreiwilligen Trennung durch Kriegs- oder Nachkriegsereignisse
unterhalten hat. '

Bei der kiinftigen Entscheidung wird das Landessozialgericht,
falls es dem Kliger den Pamilienzuschlag aus § 103 AVAVG zu~
erkennt, schlieBlich auch zu beachten haben, daB - entgegen
der im angefochtenen Urteil enthaltenen Auffassung - nach der
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Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ein Anspruch fiir
zurickliegende Unterstiutzungszeiten nur verjdhrt ist, soweit
damals dem Kl&ger zu der jeweiligen Verfiligung des Arbeits-
amts ordnungsgemis Rechtsmittelbelehrung erteilt wyrde, er
aber seinerseits Rechtskraft eintreten lieB (zu vgl. Urteil
vom 30.5.1956 s.0. VI).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten.
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