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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
7 RAr 38/82

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kl4gerin und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollméchtigte: ..civieeieeernecscenscnsscscscncncnss

gegen

Beklagte und Revisionskl&gerin.
Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 17. Mai 1983 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 29. Mirz 1982
aufgehoben, soweit die Beklagte verurteilt worden
ist, fiir den 30. und 31. Dezember 1975 eine wdchent-
liche Arbeitslosenhilfe von mehr als 55,46 DM und fir
die Zeit vom 1. Januar bis 30. November 1976 von mehr
als weiteren 82,19 DM zu zahlen; insoweit wird die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Griinde:

Streitig ist noch die HShe der der Kligerin fiir die Zeit vom
30. Dezember 1975 bis 30. November 1976 gewihrten Arbeitslo-

senhilfe (Alhi).

Die Kl&gerin erhielt bis zum 29. Dezember 1975 Arbeitslosengeld
(Alg) nach einem Bemessungsentgelt von 355,-- DM w8chentlich. Ihr
Ehemann ist seit Juli 1974 selbstdndiger Handelsvertreter einer
Bausparkasse. Die Eheleute haben ein 1961 geborenes Kind. Sie
sind - je zu 1/2 - Eigentiimer von Grundbesitz, der die von der
Familie bewohnte Wohnung, eine ImbiBstube, eine Diskothek und
eine weitere Wohnung umfaft. ImbifRstube, Diskothek und die wei-
tere Wohnung waren 1975 und 1976 verpachtet. Seit Dezember 1976

betreibt der Ehemann nach einem Umbau die Gaststitte selbst.

Den Alhi-Antrag der Kl&gerin lehnte die Beklagte ab, da das an-
zurechnende Einkommen des Ehemannes den Alhi-Satz von 154,80 DM
wdchentlich Uilbersteige (Bescheid vom 19. Februar 1976, Wider-
spruchsbescheid vom 11. Mai 1976). Das Sozialgericht (SG) hat

die beiden Bescheide aufgehoben (Urteil vom 13. Juli 1978). Die
Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) zuriick-
gewiesen, den widhrend des Berufungsverfahrens erlassenen Bescheid
vom 16. August 1979, mit dem die Beklagte fiir die Zeit vom

1. Januar bis 30. November 1976 Alhi in H8he von 5,12 DM wd-

chentlich gewdhrt hat, abgedindert und die Beklagte verurteilt,
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fiir die Zeit vom 30. Dezember 1975 bis zum 30. November 1976
Alhi in voller H8he zu zahlen (Urteil vom 29. Mirz 1982).

Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, die
Kl&gerin sei bedirftig gewesen (§ 134 Abs 1 Nr 3 Arbeitsfdrde-
rungsgesetz -AFG-). Ihr Pachteinkommen (1975 3.491,-- DM =

67,15 DM wSchentlich; 1976 3.016,-- DM = 58,-- DM w8chentlich)
erreiche die aufgrund des Bemessungsentgelts von 355,-~- DM fiir
Verheiratete zu zahlende Alhi von 154,80 DM nicht. Auch nach An-
rechnung des Einkommens des Ehemannes bleibe die Kligerin be-
dirftig. Dieser habe aus seinem Gewerbebetrieb nach Abzug steu-
erlich absetzbarer Unkosten, aber ohne Abzug der Ausgaben fir die
soziale Sicherung und ohne Abzug der Steuern 1975 27.192,-- DM
und 1976 26.257,-- DM erzielt. Hiervon seien jedoch je |
8.145,-~ DM an Beitrigen filir Kranken-, Unfall- und Haftpflicht-
versicherung abzuziehen, die nach Grund und HBhe angemessen sei-
en. Die Beitrige ldgen weder unter noch iliber dem Durchschnitt
selbsténdig T&tiger in vergleichbarer Einkommenslage; Beitrdge in
vergleichbarer H8he habe der Ehemann schon frither geleistet. So-
mit verblieben Einkommen von 19.047,~- DM bzw 18.112,-- DM, Von
ihnen seien als Werbungskosten die Verluste von 16.322,-- DM
(1975) und 18.388,-- DM (1976) abzusetzen, die die Kligerin und
ihr Ehemann aus Vermietung und Verpachtung erlitten h&tten. Der
Verlustausgleich sei, mit einigen durch die Eigenart der Alhi
bedingten Ausnahmen, grundsitzlich zul#ssig. Hierzu z&hle der
Grundsatz, daR der Arbeitslose selbst sich von verlustbringenden
Einnahmequellen zu trennen habe, wenn ihm das zumutbar sei. Hier

sei dzs nicht der Fall, weil die Verluste nur kurzfristig ent-

\JLaW — Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

I, UONY :SIOMUI]

SS19)1() TP 9[1d

1Z)nYosad HyIN J e/ §§ Yoeu Yuequaje( s[e puls Sunjurure


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-l -

standen seien und das Grundvermdgen der Eheleute, nachdem die
Gaststitte renoviert und vom Ehemann Ubernommen worden sei, die
Existenzgrundlage der Eheleute bilde, durch die die Arbeitslo-
sigkeit der Kligerin auch ihr Ende gefunden habe. Im vorliegenden
Falle sei auch ein Verlustausgleich unter den Ehegatten zuzulas-
sen. Die geltend gemachten Werbungskosten enthielten nur das
Einkommen effektiv schmilernde Kosten. Die Kl&gerin und ihr
Ehemann hitten aufgrund ihrer Einkommensverh&ltnisse nur die Wahl
gehabt, weitere Kredite aufzunehmen oder das gemeinsame Vermdgen
zu verdufBern. Da schon der Umbau der Gaststitte bereits mit
Fremdmitteln finanziert worden sei, sei nicht nur die Verwertung,
sondern auch die weitere Kreditaufnahme unzumutbar gewesen. Mit-
hin verbleibe ein Einkommen des Ehemannes fiir 1975 von

2.725,-- DM und fiir 1976 von minus 276,-- DM. In beiden Fillen
werde der Freibetrag von 110,-- DM wBchentlich nicht erreicht.
Somit bleibe die Kl&gerin bedlirftig, so daR, da die weiteren
Alhi-Voraussetzungen unstreitig vorlsigen, sie Anspruch auf Alhi

in der gesetzlichen HBhe habe.

Die Beklagte riigt mit der Revision eine Verletzung des § 138

Abs 2 AFG (in der bis zum 31. Juli 1979 geltenden Fassung) und
bringt hierzu vor: Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
sei ein Verlustausgleich beim Arbeitslosen zulissig, wenn die
VeriuBerung der verlustbringenden Einnahmequelle unzumutbar
gewesen sei, was man hier annehmen k8nne. Uneingeschrénkt zu-
l4ssig sei ferner der Verlustausgleich beim Ehegatten des Ar-
beitslosen. Ein Verlustausgleich unter den Ehegatten habe der

Senat j2doch fiir unzuléssig erklirt, weil wegen der unterschied-
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lichen Behandlung der Einkommen nach § 138 Abs 1 und 2 AFG jedes

Einkommen gesondert festzustellen sei, es mithin darauf ankomme,

wer im einzelnen welches zu berlicksichtigende Einkommen erzielt

habe (BSGE 45, 60, 66). Die inzwischen eingetretene Gesetzesin-

derung habe daran festgehalten, daf ein Verlustausgleich unter

Ehegatten unzuldssig sei; weiter sei nun auch ein Verlustaus-

gleich unter den verschiedenen Einkunftsarten bei der Alhi nicht

mehr zulissig. Das Urteil BSGE 45, 20 stehe dem nicht entgegen,

da im Bereich der F&rderung der beruflichen Ausbildung das Ge-

samteinkommen der Eltern als Einheit zu behandeln sei. Hiernach

komme eigenes Einkommen der Kligerin nicht zur Anrechnung; denn

ihr Einkommen von 3.419,-~ DM bzw 3.616,-- DM werde von den an-

teiligen Verlusten aus Haus- und Grundbesitz von 8.161,-~ DM bzw

9.194,-- DM aufgezehrt. Dagegen ergebe sich beim Ehemann nach

Abzug der Aufwendungen fiir die soziale Sicherung, hinsichtlich

deren Angemessenheit dem LSG zuzustimmen sei, folgende Rechnung:

a) Nettoeinkommen 1975
anteilige Verluste aus Haus-

und Grundbesitz

Freibetrag

anzurechnen
so daB bei dem Tabellensatz von

154,80 DM zu zahlen seien
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b) Nettoeinkommen 1976 18.112,-- DM

anteilige Verluste aus Haus-

und Grundbesitz 9.194,-- DM

8.918,-- DM jihrlich
177,49 DM wdchentlich

Freibetrag 110,-- DM

anzurechnen 67,49 DM,

so daB bei dem Tabellensatz von

154,80 DM zu zahlen seien 87,31 DM wbchentlich.
Nachdem schon 5,12 DM wdchentlich

geleistet seien, verblieben somit

w8chentlich 82,19 DM.

Im {ibrigen sei das LSG nicht folgerichtig, wenn es nach Abzug
aller Verluste beim Ehemann das Einkommen der Kl&igerin von wb-
chentlich 67,15 DM bzw 58,-- DM feststelle, dieses aber nicht von

dem Tabellensatz absetze.
Die Beklagte beantragt sinngemifl,

die Urteile des LSG und des SG insoweit aufzuheben
und die Klage abzuweisen, als sie die Beklagte

verurteilen, eine h8here Alhi als 55,46 DM wdchentlich

fir den 30. und 31. Dezember 1975 und 82,19 DM
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wbchentlich fiir die Zeit vom 1. Januar bis 30. No-

vember 1976 zu zahlen.

Die Kldgerin stellt fdrmlich keinen Antrag. Sie trigt vor, nach
ihrer Beteiligung am Haus- und Grundbesitz entfalle auf sie die
Hilfte der Verluste, so daB sie negative Einkommen von

(-) 4.742,-- DM bzw (-) 5.578,-- DM erzielt habe. Insoweit k3nn-
ten ihre Verluste jedoch mit dem Einkommen ihres Ehemannes aus-
geglichen werden. Das ergebe sich schon daraus, daB eine Trennung

von dem verlustbringenden Haus- und Grundbesitz nicht zumutbar

AT, YoNY :SIDMUTH

gewesen sei. Es treffe zu, daR die Berechnung des LSG nicht ganz
richtig sei, doch wirke sich der Fehler nicht nennenswert aus.
Nach Abzug der Aufwendungen flir soziale Sicherung ergebe sich fir

den Ehemann folgende Rechnung:

a) Nettoeinkommen 1975 19.047,-- DM

anteiliger Verlust aus Haus-~
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Verlustausgleich

6.144,-- DM j#hrlich
= 118,16 DM wdchentlich
Freibetrag - 110,~-- DM wbchentlich

anzurechnen - , : 8,16 DM,
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so daB von dem Tabellensatz von e
154,80 DM noch

zu zahlen seien.

b) Nettoeinkommen 1976 18.112, --

anteiliger Verlust aus Haus-

und Grundbesitz : - 9.194,--
Verlustausgleich , - 5.578,--
3.340, -~

[}

(o)
=
N
w

so daB nach Abzug des Frei-

betrages von 110, --
der volle Tabellensatz zustehe,
von dem bislang lediglich 5,12

gezahlt seien.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

DM wdchentlich

DM

DM

DM

DM j&hrlich

DM wdchentlich,

DM

DM

Die Beteiligten haben sich {ibereinstimmend mit einer Entscheiddng

ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt

(§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision deb Beklagten ist mit der MaRgabe begriindet, daR das

Urteil des LSG aufgehoben und die Sache an das LSG zurlickverwie~

sen wird, soweit die Beklagte es mit der Revision angefochten

hat.
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Anspruch auf Alhi hat, wer ua bedlirftig ist (§ 134 Abs 1 Nr 3
AFG). Bedilirftig ist der Arbeitslose, soweit ua das Einkommen, das
nach § 138 AFG zu beriicksichtigen ist, die Alhi nach § 136 AFG
nicht erreicht (§ 137 Abs 1 AFG). Als Einkommen sind nach § 138
Abs 1 AFG (in der hier anwendbaren urspriinglichen Fassung des
Gesetzes vom 25. Juni 1969, BGB1 I 582) im Rahmen der Bediirf-
tigkeitspriifung sowohl das Einkommen des Arbeitslosen als auch
das Einkommen des mit dem Arbeitslosen im gemeinsamen Haushalt

lebenden Ehegatten zu berlicksichtigen. Das LSG hat weder Ein-

L YO0V :SIPMUTE]

kommen der Kligerin noch Einkommen ihres Ehemannes beriicksich-

tigt. Letzteres beanstandet die Revision zu Recht.

S[1931() 19 12

Als Einkommen gelten nach § 138 Abs 2 AFG (in der hier anwend-

S[e puIs sunNuUITIess

baren urspriinglichen Fassung des Gesetzes) alle Einkiinfte in Geld
oder Geldeswert nach Abzug der Steuern, der Beitrdge zur Sozial-
versicherung und zur Bundesanstalt oder entsprechender Aufwen-
dungen zur sozialen Sicherung in angemessenem Umfange und der

Werbungskosten. Das Gesetz enthilt keine Regelung dariiber, in
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welchen Zeitriumen ermitteltes Einkommen bei der Bediirftigkeits-
prifung anzusetzen ist. Es ist daher jeweils ein Verfahren anzu-
wenden, welches einerseits dem Grundgedanken der Alhi, anderer-
seits den wirtschaftlichen Verh#ltnissen Rechnung trégt. Dies hat
zur Folge, daR Einkiinfte aus Gewerbebetrieb oder solche aus Ver-
mietung und Verpachtung nicht im jeweiligen Gewihrungszeitraum
der Alhi, in dem diese Einkiinfte zufliefen, anzurechnen sind, so
wenig hinsichtlich der mit diesen Einkiinften verbundenen Wer-
bungskosten, den Steuern und Beitrigen bzw Aufwendungen zur so-

zialen Sicherung auf den jeweiligen Zeitraum abgestellt werden
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kann, in dem diese Kosten, Beitrige, Aufwendungen und Steuern
abfliefBen; denn dies wilirde zu Zufallsergebnissen fiilhren. Vielmehr
ist jeweils das Einkommen eines lingeren Zeitraumes zu ermitteln
und auf die Wochen umzurechnen, fiir die die Alhi beantragt wird.
Wird die Alhi erst nach Ablauf des Zeitraums ermittelt, fiir den
sie in Betracht kommt, k&nnen anstelle vermuteter Einkommensver-
hdltnisse die wahren Verhdltnisse zugrundegelegt werden, wie dies
das LSG getan hat.

Nach den Feststellungen des LSG, an die der Senat gem&R § 163 SCG
gebunden ist, hat der Ehemann der Kl&gerin nach Abzug hierauf
entfallender Werbungskosten aus anderen Quellen als dem gemein-
samen Grundbesitz und nach Abzug entsprechender Aufwendungen fiir
soziale Sicherung, deren H6he die Beklagte im Revisionsverfahren
nicht beanstandet, aber ohne Abzug der Steuern, 1975 19.047,-- DM
(= 27.192,-~ DM - 8.145,-~ DM) und 1976 18.112,-- DM

(= 26.257,~~ DM - 8.145,-- DM) erzielt. Von diesen Einkiinften des
Ehemannes hat das LSG Verluste von 16.322,~-- DM und 18.388,-- DM
abgesetzt, die der Kligerin und ihrem Ehemann aus der gemeinsamen
Vermietung und Verpachtung des Grundbesitzes entstanden sein
sollen. Das widerspricht, wie die Revision zutreffend geltend
macht, dem hier anwendbaren Recht. Wie der Senat entschieden hat,
ist ein Verlustausgleich unter Ehegatten bei der Bedlirftigkeits-
priifung nach § 138 Abs 1 und 2 AFG nicht zulissig (BSGE 45, 60,
66 = SozR 4100 § 138 Nr 2). Eine gemeinsame Veranlagung von Ehe=-
gatten sieht das Gesetz nicht vor. Es fordert vielmehr, zu Zwek-
ken der Alhi beide Einkommen gesondert festzustellen, weil es sie

unterschiedlich beriicksichtigt; denn widhrend das Einkommen des
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Arbeitslosen einschliefBlich der Leistungen zu berlicksichtigen
ist, die er von Dritten erhilt oder beanspruchen kann, soweit es
nicht nach § 115 AFG anzurechnen ist (§ 138 Abs 1 Satz 1 Nr 1
AFG), ist Einkommen des Ehegatten nur anzurechnen, soweit es be-
stimmte Freibetrige in der Woche Ubersteigt (§ 138 Abs 1 Satz 1
Nr 2 und Satz 2 AFG). Ein Verlustausgleich unter Ehegatten wiirde
im Ubrigen dazu fihren, daB die Alhi Verluste von Ehepartnern
finanziert. Daher h#lt der Senat an seiner Rechtsprechung fest,
zumal da das LSG flir seine abweichende Ansicht keinen Grund an-
zufiihren vermag; das vom LSG erwdhnte Urteil BSGE 45, 20 = SozR
4100 § 40 Nr 15 betrifft nicht die Alhi, sondern die andere Fra-
ge, ob § 40 AFG Eltern die Aufbringung der Mittel fir die beruf-
liche Ausbildung ihrer Kinder iiblicherweise zumutet, obwohl ihre
Einnahmen nach Ausgleich mit Verlusten die vorgesehenen Freibe-

trédge nicht ilbersteigen.

Hieraus folgt, daB den aus anderen Quellen erzielten Einkiinften
die auf den Ehemann aus dem gemeinschaftlichen Grundbesitz ent-
fallenden Einkiinfte hinzuzurechnen und die auf ihn entfallenden
Werbungskosten aus dem Grundbesitz abzusetzen sind, und zwar auch
insoweit, als die (anteiligen) Werbungskosten die (anteiligen)
Einkiinfte aus dem Grundbesitz {ibersteigen. Fir die bis zum

31. Juli 1979 geltende Rechtslage ist daran festzuhalten, daB
beim Ehegatten des Arbeitslosen der Verlust bei einer Einkom-
mensart mit Gewinnen anderer Einkommensarten uneingeschrinkt
ausgeglichen werden kann (BSGE 45, 60, 65 = SozR 4100 § 138

Nr 2); das rdumt auch die Beklagte ein. Ob nach der hier noch

nicht anwendbaren Neufassung des § 138 Abs 2 AFG durch das Fiinfte
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Gesetz zur Knderung des Arbeitsf8rderungsgesetzes vom 23. Juli
1979 (BGB1 I 1189) ein Verlustausgleich zwischen den einzelnen
Einkommensarten nicht mehr méglich ist(vgl BT-Drucks 8/2624 S 30;
Krebs, Komm zum AFG, § 138 RdNr 32, Mirz 1981), bedarf keiner

Entscheidung.

Die Revision riigt daher zu Recht einen Gesetzesverstof durch das
LSG. Dieser fiihrt zur Zuriickverweisung der Sache an das LSG, so-
weit die Beklagte dessen Urteil angefochten hat. Eine abschlie- -

Bende Entscheidung ist dem Senat verwehrt.

Treffen die Nettoeinkommen und die anteiligen Verluste aus Haus-
und Grundbesitz zu, von denen die Beklagte in den mit der Revi-
sion vorgelegten Berechhungen ausgegangen ist, steht der Kligerin
eine w8chentliche Alhi fiir 1975 von nicht mehr als 55,46 DM und,
wenn man den in der Revisionsbegriindung unterlaufenen Rechen-
fehler (8.918,-- DM : 52 = 171,50 DM, nicht = 177,49 DM) aus-
merzt, filr 1976 eine wdchentliche Alhi von nicht mehr als

93,30 DM zu, von der die schon gewdhrten 5,12 DM w8chentlich ab-
zuziehen sind; denn der Ansatz beider Berechnungen trifft zu.'
Soweit die Kligerin mehr fordert, wire ihre Klage unbegriindet.
Den bisherigen Feststellungen des LSG kdnnen jedoch weder die
Nettoeinkommen des Ehemannes der Kligerin noch zweifelsfrei die

anteiligen Verluste aus Haus- und Grundbesitz entnommen werden. .

Zu den vom Ehemann erzielten Einklinften von 27.192,-- DM und
26.257,-- DM hat das LSG ausdrlicklich ausgefiihrt, daB diese

Gr8Ben das um die steuerlich absetzbaren Unkosten verminderte
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Bruttoeinkommen ohne Abzug der Ausgaben fiir die soziale Sicherung
und ohne Abzug der Steuern sei, ohne anderweit festzustellen, ob
und ggfs in welcher Hhe von den Einkiinften abzuziehende Steuern
angefallen sind. Es steht daher nicht fest, daB die Nettoein-
kommen vor Abzug der anteiligen Verluste aus Haus- und Grundbe-
sitz 19.047,~- DM und 18.112,-- DM betragen haben. Was die auf
den Ehemann der Kl&gerin entfallenden Verluste aus dem gemein-
samen Grundbesitz angeht, ist nicht erkennbar, wie sich die "Ge-
samtverluste" von 16.322,-- DM und 18.388,-- DM beider Ehegatten
aus Vermietung und Verpachtung des gemeinsamen Grundbesitzes er-
kldren, wenn gleichzeitig die Kligerin Einkiinfte von 3.491,-- DM
und 3.016,-- DM aus der Verpachtung der zum Grundbesitz gehbren-
den ImbifRstube erzielt hat. Es ist nicht ersichtlich, weshalb der
Ehemann an den Pachteinnahmen der zum Grundbesitz gehdrenden Im-
bifstube nicht zu beteiligen ist und deshalb aus dem gemeinsamen
Grundbesitz trotz gleicher Beteiligung h8here Verluste als die
Kligerin erleiden soll; dies wldre aber der Fall, wenn auf den
Ehemann die Hilfte der "Gesamtverluste" fielen, die auf die Klid-
gerin fallende H&1lfte der "Gesamtverluste" aber um die Pachtein-
kiinfte der Imbifstube zu mindern wire. Wirden Steuern das anre-
chenbare Einkommen des Ehemannes zugunsten der Kl&égerin vermin-
dern, wirkt sich zu Lasten der Kligerin aus, wenn von den Ein-
kiinften des Ehemannes als Verluste aus dem gemeinsamen Grundbe-
sitz nicht die Hi1fte der Betrige von 16.322,-- DM und

18.388,-- DM, sondern nur die Hilfte der Differenz zwischen die-
sen Betrigen und den aus der Imbifstube erzielten Pachteinkilinften
anzusetzen widre. In diesem Falle kdnnte auch der Rechenfehler,

der der Revision unterlaufen ist, mit der Folge ausgeglichen
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sein, daB sich das Begehren der Kligerin, fiir 1976 eine w8chent-
liche Alhi von mehr als weiteren 82,19 DM zu erhalten, als unbe-

griindet erweist. o ' |
|

Da der Senat die somit noch erforderlichen Feststellungen nicht
selbst zu treffen vermag, ist das angefochtene Urteil gemdf § 170
Abs 2 Satz 2 SGG aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen, soweit die
Beklagte es angefochten hat; das LSG wird auch iiber die Kosten

des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben,
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