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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Uktober 1971

durch
Senatsprdsident Schmitt
— Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Wit t e,
Bundesrichter ‘ Dro. He u 8 n e r,
Bundessozialrichter Wolff und
Bundessozialrichter Heimann | '

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts’Niedersach—
sen vom 13%3. Oktober 1970 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurtck-

verwiesen.
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Der im Jahre 1959 geborene Klédger ist ein nichteheliches
Kind des Beigeladenen, der durch Urteil des Amtsgerichts
(AG) Seesen vom 8. September 1965 verpflichtet ist, ihm
Unterhaltsrente zu zahlen. Vom 7. Januar bis zum 15. Juli
1967 bezog der DBeigeladene Arbeitslosengeld (Alg) vom Ar-—
belitsamt (ArbA) Goslar. Im Februar 1967 beantragte das
Jugendamt der Stadt Salzgitter als Amtsvormund des Kldgers
erfolglos die Abzweigung eines Familienzuschlags vom Alg des
Beigeladenen. Durch Bescheid vom 28. Miarz 1968 lehnte das
ArbA einen erneuten Antrag des Jugendamts vom 25. Marz 1968
mit der Begrindung ab, flir den Kliger bestehe kein iAnspruch
auf Pamilienzuschlag, weil er nicht als Kind auf der Lohn-
steuerkarte des Beigeladenen bescheinigt sei. Der Wider-
spruch des Klégers wurde zurickgewiesen.

Wehrend des anschliéﬁenden Verfahrens vor dem Sozialgericht
(8G) Braunschweig erliefl das ArbA am 14. Juli 1969 einen
neuen Bescheid, in dem es ausfiihrte: Gem&8B § 241 des Ar-
beitsforderungsgesetzes (AFG) seil riickwirkend vom 1. April
1967 an die Gewdhrung von Familienzuschl&gen auch flir nicht-
eheliche Kinder im Verhdltnis zum Vater mdglich. Der Fami-
lienzuschlag fir den Kl&ger werde daher dem Grunde nach
nachbewilligt; es ergebe sich jedoch keine Nachzahlung flr.
ihn, weil der Beigeladene unter Beriicksichtigung von vier
weiteren Familienzuschlégen bereits den ihm zustehenden
Hochstbetrag an Alg erhalten habe (§ 9o Abs. 10 Satz 3 des
Gesetzes Uber Arbelitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung - AVAVG =), / ‘

Mit Urteil vom 17. November 1969 hat das SG die Beklagte '
unter Anderung des Bescheides vom 14. Juli 1969 verurteilt,
einen Betrag von 8,30 DM wochentlich fir die Zeit vom 1.

April bis zum 15. Juli 1967 von dem Alg des Beigeladenen
zusédtzlich an den Kldger abzuzweigen. Es hat ausgefihrt:
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s liege ein Ermessensverstol darin, dall das ArbA den
{ldger als nichteheliches Kind nicht in gleicher Veilse
bertcksichtigt habe wie die anderen Angehorigen des Bei-
geladenen. Ler Gesamtzuschlag zum Hauptbetrzg misse gleich-
maBig auf die zuschlagberechtigten Angehdrigen aufgeteilt
und der fAnteil des nichtehelichen Kindes guf intrag an
dieses cbgezwelgt werden. Hiernach ergebe sich im vor-
liegenden Pall ein Gesamtzuschlag von 41,40 DI und dem—
gendll beil insgecamt funf zuschlagsberechtigten Angehdrigen
ein flir den Xliéger ebzuzwelgender wichentlicher Betrag
von 8,30 IM. Das Gericht habe, well Jede andere Entschei-
dung ermessenswidrig sein wirde, neben der Aufhebung des
angefochtenen Verwaltungsakts auch die Verurteilung der
Beklagten zur Leistung cussprechen dlirfen. Dieser Ent-
scheidung steche nicht entgegen, dal die Beklagte bereits
den lochstbetrag an den _eigeladenen gezahlt habe, Sie
hétte die offensichtliche Verfassungewidrigkeit der Neu-
Tessung des | 89 Abs. 2 Nr. 2 AVAVG durch das 7. inde-
rungsgesetz (AndG) erkennen miissen; auf den Vortlaut die-
ser Vorschrift konne sie sich um so weniger berufen, als
slie selbst fir diese Neuregelung in hohem liafle mitverant-
wortlich gewesen sei. Sie musse daher die durch die An-
vendung dieser Vorschrift in der Vergangenheit eingetre-
tenen Uberzaohlungen selbst tragen und dirfe sie nicht auf

¢en KlEger abwilzen,

ui die - zugelassene - Berufung der Beklagten hat das
'andessozialgericht (L1G) Niedersachsen dieses Urteil
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begr ndung hat
es susgefthrt: Der Kléger verlange die Bewilligung eines
welbteren Familienzuschlags zum Alg des Beigeladenen und
zugleich dessen Abzweigung nach § 181 4Abs. 3 AVAVG. Die
Nachbewilligung eines welteren Familienzuschlags schei-
tere jedoch an der Begrenzung des Leistungsanspruchs
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durch § 90 Abs. 10 Satz 3 AVAVG; diese Vorsclrift werde
durch § 241 Nr.1 AFG nicht suspendiert. Die Beklagte sei
auch nicht etwa unter dem Gesichtspunkt von Treu und
Glauben zur lachbewilligung des Familienzuschlags des-
halb verpflichtet, well sie an dem Zustandekommen des

§ 89 Abs. 2 Hr., 2 AVAVG idF des 7. AndG maBgebend be-
teiligt gewesen sei. Eine solche Mitverantwortung sei ihr
nach der Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift nicht an-
zulasten; die Vorschrift sei auch nicht wegen VerstoBes
gegen Art. 6 Abs. 5 des Grundgesetzes (GG) verfassungs-—
widrig. Schliefllich sei es auch nicht rechtsmiflbrduchlich,
dafl die Beklagte sich jetzt auf die Erfillung des damals
vom Beigeladenen erhobenen Anspruchs auf Alg berufe. Zwvar
hitte dos ArbA nach § 181 Abs. 3 AVAVG die Mdglichkeit
gehabt, einen Teill des Alg - etwa 1n:HOhe eines Familien-
zuschlags - an den Kléger abzuzweigen; der Ausschlull der
nichtehelichen Kinder von der Familienzuschlagsberechti-
cung wirde dem bel richtiger Gesetzesauslegung nicht ent-
gegengestanden haben. Jedoch milsse einer Massenverwaltung
bel der mdglichst kurzfristigen Gewdhrung von Leistungen
fir den t&glichen Unterhalt ein gewisses Mall von Fehlern
bel der Rechtsanwendung zugebilligt werden. Ihr Verschul-
den sei nicht so erheblich, dafl ein Ausgleich nur zu ihren
Lasten gehen miBte; ein gerechter Ausgleich kdnne viel-
mehr im vorliegenden Falle nur im Verh#ltnis des Beigela-
denen zum Kl&dger erfolgen.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt der Kliager
die Verletzung materiell-rechtlicher Vorschriften (Art. 6
Abs. 5 GG, § 241 AFG, § 89 Abs. 2 Nr. 2 § 90 Abs. 1o Satz

3 AVAVG) sowie im offentlichen Recht anerkannter Rechts-
grundsdtze Uber Treu und Glauben und Uber Rechtsmillbrauch.
Er hdlt die Rechtsauffassung des SG fir zutreffend. Wenn |
auch Familiehzusohlage nur bis zur Grenze des Hochstbe-
trages gewdhrt wirden, so diirfe das nicht einseitig zu
Lasten des nichtehelichen Kindes gehen. Die Beklagte konne
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sich hierbei insbesondere nicht auf die erkennbar verfas-
sungswidrige Regelung des § 89 Abs. 2 AVAVG berufen, die
sie selbst beim Gesetzgeber angeregt habe. Dos Urteil des
LSG enthalte auch Widerspriiche in der Beurteilung des Ver-
schuldens der Beklagten beil der unrichtigen Anwendung des
3 181 Abs. 3 AVAVG.

Der KlEZger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Be-
rufung der Beklagten gegen das Urteil des SG
Braunschwelg vom 17. November 1969 zuriickzu-

welsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil im Lrgebnis fir zutreffend.
Zine nachtrégliche Bewllligung des Familienzuschlags und
eine nachtrédgliche sabzweigung auf Grund der riickwirkend

in Kraft gesetzten Regelung des § 241 Nr. 1 .FG scheite-
re an dem gesctzlich festgelegten Hochstbetrag. Entgegen
der Auflfassung des LSG h&tte bei Stellung des .ibzweigungs-
antrags das ArbA nur eine ablehnende Entscheidung treffen
konnen. Im uUbrigen habe der Beigeladene zur Zeit des An-
trags vom 25. MHrz 1968 auch nicht mehr im Leistungsbe-
zus gestanden; vorher hétte zber das .irbA ohne Anregung
ués Klédgers die Frage der Abzwelgung nicht zu priifen
brauchen,

Der Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht ver-
treten,

‘ ' 11

Die Revision ist insofern begriindet, als das angefochte-
ne Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zu-

Lckzuvervelsen ist.
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Entgegen der aus dem Rubrum des angefochtenen Urteils
hervorgehenden Auffassung des LSG ist nicht die Mutter

deg Klégers, sondern das Jugendamt Salzgitter dessen
gesetzlicher Vertreter im vorliegenden Rechtsstreit. Es
hat die gesetzliche Vertretung, dieies bis dahin als
Amtsvormund ausgeilbt hatte, auch nach Inkrafttreten des
Gesetzes Uber die rechtliche Stellung nichtehelicher Kin-
der - NeG - vom 19. August 1969 (BGBL I 1243) am 1. Juli
1970 gemdl Art. 12 §'7 NeG - nunmehr gls Pfleger - inso-
weit behalten. Nach § 1706 Nr. 2 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches (BGB) idF des NeG erstreckt sich die Pfleg-
schaft fiir ein nichteheliches Kind u.a. auf die "Geltend-
machung von Unterhaltsanspriichen ... sowie die Verfigung
tiber diese Anspriche". In diesen Rahmen f&dllt auch die mit
dem vorliegenden Verfahren verfolgte ibzweigung eines Tei-
les der dem Beigeladenen aus der Arbeitslosenversicherung
zustehenden Leistungen an den Kldger (§ 181 Abs. 3 AVAVG).
Eine solche Abzweigung ist ein Mittel zur Duchsetzung des
Unterhaltsanspruchs des nichtehelichen Kindes gegenlber
seinem Vater. Sie ist auf dem Gebiet des offentlichen
Leistungsrechts der Zwangvollstreckung - etwa durch Lohn-
pféandung - wegen eines solchen Unterhaltsanspruchs im zi-
vilrechtlichen Bereich vergleichbar. Dem steht nicht der
Zweck der Neuregelung entgegen, die Mutter des nichtehe-
lichen Kindes in ihren Rechten und Pflichten gegeniiber dem
Kind den Eltern ehelicher Kinder so.weit wie mSglich
gleichzustellen. Auch wenn man bestrebt ist, die Ausnahme-
vorschrift des § 1706 BGB einengend auszulegen, gebietet
es der sachliche Zusammenhang, die gesetzliche Vertretung
des Kindes bei der Durchsetzung einer &Abzwelgung von Lei-
stungen aus der ArbéitslosenvefsicherUng des Vaters in den
Bereich der Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen 1.5,
des § 1706 Nr. 2 BGB einzubeziehen. Der besondere Zweck
dieser Vorschrift,.im Interesse des Kindes Konfliktsitua-
tionen bel seiner Vertretung durch die Mutter zu vermel-
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den, wird hierbei in gleicher Weise erfillt wie auch
sonst bel der Durchsctzung von Unterhaltsanspriichen
gegenliber dem Vater; auch im Ubrigen ist die Interes-
senlogebei den Beteiligten die gleiche. ks wire daher
system— und sachwidrig, die Durchsetzung einer Abzwei-
cung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
von der Pflegschaft nach § 1706 Nr. 2 BGB auszunehmen;
die TEtigkeit des Jugendamts bel der Geltendmachung

von Unterhaltsanspriichen gegenliber dem Vater wilrde da-
durch ohne sachlichen CGrund unterbrochen. Dieser Auf-
fassung entsprechend hatte sich im vorliegenden Falle
auch dos Jurenéamt mit Schriftsatz vom 13. Juli 1970
zunichst als . mtspfleger des Klidgers gemedet; auf Ver-
anlassung des LSG ist es dann im weiteren Verlauf des
Berufungsverfahrens mit Vollmacht der Mutter aufgetre-
ten. Auch die Revision ist von den Prozelbevollméchtig-
ten des Klidgers unter Vorlage einer unmittelbaren Voll-
macht des Jugendamts eingelegt worden; eine Vollmacht
der Mutter wurde nachgereicht. Die unrichtige Bezeich-
nung des gesetzlichen Vertreters im angefochtenen Ur-
teil und in den RevisionsschriftsiZtzen ist prozelirecnt-
lich unsch#&dlich; tatséchlich war cder Kléger jeweils
der wirklichen Rechtslzge entsprechend vertreten.

Das ISG ist zutreffend davon ausgegangen, daB angefoch-
tener Verwaltungsakt im vorliegenden Verfahren nunmehr
der Bescheid vom 14. Juli 1969 ist, der die urspringlich
angefochtenen Bescheide ersetzt und daher nach § 96

des Sozialserichtsgesetzes (SGC) Ge enstand des Verfah-
rens geworden ist. Der Kléger erstrebt die mit diesem
Bescheid abgelehnte nachtrigliche Abzweigung eines Tei-
les des dem RBeigeladenen in der Zeit vom 1. April bis
15, Juli 1967 gewBhrten ilg. Wenn auch der Anspruch

auf das Alg allein dem Arbeitslosen selbst zusteht

und von ihm geltend gemacht werden kann, so wird doch
durch die Ablehnung einer ibzweigung derjenige, zu dessen
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Gunsten sie erfolgen soll, unmittelbar beschwert, so daf
er insoweit nach § 54 Abs. 1 und 2 SGG zur Klage befust
ist.

Nach der bis zum 31. MArz 1967 geltenden Fassﬁng des § f9
AVAVG gehdrten zu den Angehdrigen eines .Arbeitslosen, fir
die ein Femilienzuschlag zum Alg zu gewdhren war, auch
nichteheliche Xinder im Verh@ltnis zum Vater, allerdings
nur untcr bésonderen, Jewells im BEinzelfall nachzuprifen-
den Voraussetzungen. Durch das 7. £ndG wurde die kompli-

zierte .degelung der Familienzuschlige durch eine einfache,
an dos Lohnsteucrrecnt anknlipfende Regelung ersetzt. Hier-

nach wurde Familienzuschlag fur ein Kind gewinrt, dos cuf
der Lohnsteuerkerte des Arbeitslosen bescheinigt war. Da
nichteheliche Kinder auf der Lohnsteuerkarte des Vaters
nicht bescaeinigt weren, hétte bel einer nur am Wort-
laut orientierten .uslegung fir sie der rqmllnen suschlag
entfallen missen. Dies wurce mit Recht nlcht nur a2ls un-
billig, sondern auch als verfassun srechtlich bc enklich
angesenen. In den Ubergangsvorschriften des AFG vom 25.
Juni 1969 - § 241 Wr. 1 - wurde deshalb die Regelung des
§ 89 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AVAVG rickwirkend dahin erginzt,
daB vom 1. April 1967 an ein Familienzuschlag cuch fir
Jedes nichteheliches Kind eines m&nnlichen Leistungs-—
empféngers gewdhrt wird, wenn dessen Vatercchaft oder
Unterhaltspflicht festgestellt ist und das Kind, falls
es ein eheliches Kind wire, auf der ILohnsteuerkarte be-
scheinigt werden kdnnte. Lber einen bereits friher be-
schiedenen Antrag auf Leistungen ist wegen des Familien-
zuschlags fUr ein nichteheliches Kind flir die Zeit vom

1. April 1967 an neu zu entscheiden, wenn dies der Vater,
die Mutter oder der gesetzliche Vertreter des Kindes bis
zum 30. Juni 1970 beantragt hat.

Das LSG hat zutreffend erkannt, daf durch diese rickwir-
kende Gesetzesiinderung im vorliegenden KFall kein Anspruch
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des Arbeitslosen auf ein honeres Alg entstanden ist.
Nach § 90 Abs. 10 Satz 3 AVAVG dirfen n&mlich Haupt-
betrag und Pamilienzuschlag zusammen den in der Tabelle
festgesetzten Hochstbetrag nicht Uberschreiten. Da

der Beigeladene in der streitigen Zelit aber bereits
wegen siner nach $ 89 Abs. 2 AVAVG 1dF des 7. AndG

zu berilicksichtigenden Familienangehdrigen den HOchstbe-
trag des Alg erhalten hat, muBl die nachtriégliche Berick-
sichtigung des Kldgers auf die Hohe des Alg ohne EinfluB
bleiben. Durch die rickwirkende Regelung des § 241 Nr. 1
AFG soll der Leilstungsempfiénger zwar genau so, aber

auch nicht besser gestellt werden, wie wenn diese Re-
gelung bereits idF des 7. AndG enthalten gewesen wire.
Wadren nichteheliche Kinder damals berucksichtigt worden,
so h#tte er zwar Familienzuschlége fir funf anstatt fiir
vier Angehtrige erhalten missen, sein Alg wire insgesam?b
aber nicht hdher gewesen.

Hierdurch wird indessen die klageabweisende bkntscheidung
des LG noch nicht gerechtfertigt. Das Begehr.n des KlHgers
war namlich - seiner Interessenlage entsprechend - von
vornherein nicht auf eine Erhshung der Leistung fir den
Beigeladenen, sondern auf die Abzweligung eines Teliles .
dieser Leistung an ihn selbst nach § 181 Abs. 3 AVAVG
gerichtet. Nach dieser Vorschrift kann der Direktor des
ArbA anordnen, daB ein angemessener Teil des Alg, solange
ein Angehoriger des Arbeitslosen (§ 89 Abs. 2) nicht in
seine h&usliche Gemeinschaft aufgenommen ist, an diesen,
seinen Vormund oder diejenige P%ﬁiﬁfﬁéﬁfr Stelle ausge-
zahlt wird, in deren Obhut er sicly oder die ihm Unterhalt
gewdhrt. Wenn diese Abzweigung auch nicht voraussetzt,

daB3l fUlr den Angehlrigen tatsdchlich ein Familienzuschlag
gewghrt wird, so ergibt sich aus dem Klammerzusatz doch
eindeutig, daB es sich um einen Angehdrigen i.S. des § 89
Abs. 2 AVAVG handeln muB. Nach dem Wortlaut dieser Vor-
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schrift idF des 7. AndG gehdrten aber nichteheliche Kinder
seit dem 1. April 1967 nicht mehr zum Kreise dieser Angeho-—
rigen. Es kann dahinstehen, ob nicht bereits eine am Sinn
und Zweck der Neufassung des § 89 Abs. 2 AVAVG oricntierte
erganzende Rechtsanwendung, insbesondere auch mit Ricksicht
auf Art. 6 Abs. 5 GG, zu dem Ergebnis h#tte kommen miissen,
daf auch fir nichteheliche Kinder von irbeitslosen Pamnilien-
zuschlé8ge zu gewdhren waren. FlUr die hier zu treffende Ent-
scheidung folgt dies jedenfalls aus der ruckwirkenden Rechts-
gestaltung des § 241 Nr.1 AFG. Wenn diese Vorschrift auch
keine wortliche Neufassung des § 89 Abs. 2 Satz 1 Nr, 2
AVAVG bringt, so enth&lt sie doch im ersten Satz eindeutig
¢ine ergidnzende Anderung des § 89 Abs. 2 AVAVG, die sich
insofern guch auf § 181 Abs. 3 AVAVG wuswirkt, als sie den
dort verwandten Begriff des "Angehdrigen", der durch den
Klammerzusatz "(§ 89 Abs. 2)" bestimmt wird, nunmehr rcck-
wirkend vom 1. April 1967 an dahin klarstellt, daBl zuch die
nichtehelichen Kinder eines médnnlichen Arbeitslosen erfallt
werden., Eine einscnriinkende Auslegung dahin, daB nur die
nachtrégliche Bewilligung eines Familienzuschlags erm0Og-
licht, nicht aber auch der Angehdrigenbegriff riickwirkend
eindeutig festgelegt werden sollte, ist weder dem Wortlaut
noch der Systematik der Vorschrift zu entnehmen; keines-
falls wirde eine solche Einengung der allgemeinen gesetzge-
berischen Tendenz dieser Zeit (vgl. die Aufhebung des

§ 1589 Abs. 2 BGB durch das NeG)und dem Sinn und Zweck des

§ 241 Nr. 1 AFPG entesprechen, die durch das 7. £ndG in der
Praxis entstandene Benachteiligung nichtehelicher Kinder
riciwirkend zu beseitigen. Das hat zur Folge, daB der Kléger
jedenfalls nunmehr fir die hier streitige Zeit als ingehOri-
ger des Belgeladenen anzusehen ist und fir ihn eine Abzweil-
gung von dessen Alg angeordnet werden konnte., Sowelt daher

- rilckschauend betrachtet - im Rahmen pflichtgem8Ber Lrmes-
sensausibung eine ibzweigung zu erfolgen hatte, aber nicht
durch efithrt wurde, stellt sich die /iuszahlung des vollen
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Hochstbetrages an den irbeitslosen nachtriéglich als

eine Uberzahlung dar, die jedenfalls dem Abzweigungs-
berechtigten ge;eniliber nicht wirksam ist. Eine nach-
tridgliche Abzweigungsanordnung flir die streitige Zeit
ist daher nach § 1871 Abs. 3 iVvm § 89 Abs. 2 AVAVG und

§ 241 Hr. 1 AFG mSglich, obgleich der Hochstbetrag be-
reits ausgezahlt worden ist. Die AusschOpfung des
hochvtbotrgbes vermag auch im Rahmen der Ermessenser-
wiEgungen die Ablehnung der Abzweigung nicht zu recht-
fertigen. Dabei kommt es auf die Frage der Gut- oder
Bosgléubigkeit, Uberhaupt eines Verschuldens der Be-
xlagten ebensoweniy an wie darauf, ob und gegebenen-
falls mit welcher Wirkung die hier in Betracht kommen-
de Regelung des 7. #indG als verfassungswidrig anzusehen
var und ob die Beklagte an ihrer Einfihrung eine Mit-
verantwortung trifft. Venn der Gesetzgeber, um cine

als unbillig empfundene Rerachteiligung nichtehelicher
Kinder nachtridglich auszugleichen, eine verfassungs-
rechtlich zumindest bedenkliche Regelung ruckwirkend
bescitigt, so hat die Beklagte ciesen Willen des Gesetz-
gebers zu respektieren und aus der Ruckwirkung erwach-
sende zusBtzliche Belastungen zu tragen. Nachdem der Ge-
setzgeber zugunsten der nichtehelichen Kinder diese Znt-
scheidung getroffen hat, kann sich die Beklagte diesen
gegenlber im Rahmen einer srmessensentscheidung solchen
Belastungen grunds8tzlich nicht mit der Begrindung ent-

ziehen, sie seien i1hr gegenliber unbillig; sie Uberschrei-

tet damit den Rahmen des ihr eingerdumten Lrmessens.

Allerdings setzt auch die nachtrdgliche Anordnung einer
Abzwelgung voraus, dall zu der Zeit, filr die sie gewdhrt
werden soll, flr das ArbA ein hinreichender Anlall zum
Handeln vorgelegen hat. Flir eine Wiedergutmachung le-—
gislativen Unrechts, wie sie mit § 241 Nr.1AFG bezweckt
wird, ist da kein Raum, wo - mangels einer inregung oder
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eines sonstigen be rindeten ‘nlasges — auch ohne den
inbillicen soo-twlichen fussenlul nichtehelicher “inder

von cer tawili-nzuschlocegbercchtigung keine bzweirung

vf
-t

angeordnet worden wire. Lin hinrcichender 4nlafl in dem

apeeflhrten Sinne ist anzunchmen, wenn zum Hondeln ver-

. 3 T A 2 e " e " 1 o3 )

nilichtende Ungtinde Lir dag ArbiA erlzennbar gind. Lin
(PN 157 1 1 3 »A 3 A i) . S Svr o m oy

solcher Umstend wird in der Re el jedenfalls ir cincr

‘nregcung durch cine der in § 181 ibs. F AVAVG genarmton
fecrgsonen oder Gtellen zu n i I
P01l lag, wie deos LSG im Teatbeetand selnes Urteils fegt-

P v b B - i 3 ) - -~ -y ~ TS e e PP
cstellt hnt und wie die in Remugs gonormeren ictuneoe it

N

ten der Reklarten best tigen, bereits ein Lbhorcicun-oon-

trag des Jurendamts vom 17. Fobruar 1967 ver, der zumin-
dest flr die Douer der damaligen irbeltslosislelt zu be-

riczsichtigen war. Dal s gegenvirtise Verfahren crst

da
durch einen weiteren .ntrag vom 25. liirz 1968 - noch dew
ei

[
h

“nde cer Arbeitslosigkeit - ecingeleitet wurde, ist dabe

ohance Bedeutung,

Die luiTassung der Beklagten, sie gel im Rohmen ihrer

st.bung nicht zu eincer nachtriglichen Abzusisung

rrelrticch zu eliner tezpelle isﬁung - verpflich-

tet, konnte aber aus anderen Crincden gercchtliertist cein.
es § 241 Hr. 1 AFG zucrunde liesenden

Vicdergutmachungsgedanken wirde es nicht entsvorochen,

demn nichtehelichen Xind asuf Xogten der RBeklagton auch

o
donn eine Leistung gukommen zu leossen, wenn s
die rickwirkend beseitigte legelung des § 89 fbs. 2 fotz
1 Nr. 2 AVAVG 1dF des 7. indG keinen Hachtel

hat. Das wire insbesondere dann der Pell, wenn cer Ieige-
ladene wiéhrend der stre¢t1vcn Zeit seiner Unterhol ts-

pflicht gecenlber dem Klédger auch chne bzwelsung in vel-

lem Unfang nachgekommen ist oder den in dieser Zeit cul-
celaufenen Rickstond inzwischen getilgt hat., Deorlber
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hinaus konnte es auch genligen, wenn den Umsténden nach
anzunehmen wire, der Beigeladene habe wihrend dieser
Zeit die ihm unter Berilicksichtigung seiner sonstigen
Unterhaltspflichten hochstmdgliche Unterhaltsleistung
fiir den Klidger erbracht, so dafl sich im Falle der Ab-
zvweigung eines Telles seines Alg seine Leistung notwen-
dig um diesen Betrag h&dtte verringern missen. In Ver-
bindung mit solchen Umsténden wire die Erwdgung der Be-
klagten, eine Doppelleistung sei ihr nicht zuzumuten,

nicht ermessensfehlerhaft.

Da das LSG -~ seiner Rechtsauffassung entsprechend - zu
den vorgenannten ..0glichkeiten keine Feststellungen ge-
troffen hat, kann der Senat nicht entscheiden, ob die
Beklagte sich bei ihrer Ablehnung einer nachtriglichen
sbzweigung auf Grund der durch § 241 Nr. 1 AFG geschaf-
fenen'Rechtslage im Rahmen pflichtgemBfler Ermessensaus-
Ubung gehalten hat. Der Rechtsst.eit mull daher zu neuer
Vefhandlung und Entscheiduﬁg an das L3G zurlickverwiesen
werden. Sollte sich hierbei ergeben, dall die Beklagte
ermessensfehlerhaft gehandelt hat, so wird ihr ablehnen-
der Bescheid aufzuheben und sie zur bLrteilung ein.s
neuen Bescheides zu verpflichten sein. Die Auffassung
des 3G, dalb im vorliegenden Pall allein die Abzwelgung
cines Betrages von wdchentlich 8,%0 DM an den Kléger

in Betracht komme, weil jede andere Entscheidung des
ArbA ermessenswidrig sein wlirde, schréankt dessen Lr-
messensfreiheit zu stark ein. Wenn sich eine solche pau-
schale Regelung auch - schon aus Grinden der Vereinfa-
chung - anbieten mag, so ist das ArbA im Rahmen seiner
Ermessensausiibung doch berechtigt und auch verpflichtet,
unter Beriicksichtigung aller Umstéinde des Einzelfalles
seine Entscheidung zu treffen; die pauschale Berechnung
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der Familienzuschlidge flihrt nicht notwendig zu eincr

pauschalen Abzwelgungsre;elung.

Uber die XKosten des Revisionsverfahrens wird das LSG

seinem abschlieienden Urteil zu befinden haben,
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