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Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 9, Mai 1963, an der mit-
gewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Berndt

als Vorsitzender,
Bundesrichter . Dr. K1 &8 und
Bundesrichter , Dr. K r e b s

als weitere Eerufcrichter,
Bundessozialrichter Schiebel und

Bundessozialrichter Pey
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

~Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
dec Landegssozialgerichts Bremen vom 31. Januar
1962 aufgechoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Bremen vom 29. August 1961 wird
als unzulédscig verworfen.

Die Beklagte hat der Klédgerin die aufergerichtli-
- chen Kosten des Berufunge- und des Revisicnsver-
fahrens zu erstatten.
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Griunde:
Die Klégerin war bis zum 15. Januar 1961 in Berlin tdtig.
Sie kiindigte ihr Arbeitsverhdltnis, um nach Eremen lberzu-
siedeln und dort am 3. Februar 1961 ihren dacelbst wohnhof-
ten jetzigen Ehemann zu heiraten. Nach der Heirat meldete
sie cich arteitslos und beantragte Arbeitslocengeld. Diecen
Antrag gaob das Arbeitcamt statt, verhidngte jedoch gleich-
zelitig eine Sgperrfrist von 12 Wochcntagen, weil die Klégerin
sich fiir ihre Arteitsaufgabe in Eerlin weder auf cinen wich-
tigen noch auf einen berechtigten CGrund berufen kdnne. ITer
Widercpruch blieb erfolglos. Las Sozialgericht (SG) hob die
Beccheide der TIeklagten auf; in der Rechtcmitteltelehrung
heifBlt es, dall gegen dieses Urteil das Rechtcmittel der Ee-
rufung zuliissig sei. Das Landessozialgericht (LCG) wies
dic Eerufung der Reklagten zurilick, da die Klé&gerin mit Lick-
sicht auf ihre bevorstekende Heirat einen berechtigten Grund
zur Losung des Arbeitsverhiiltnisses gehabt hate, Revisicn
wurde zugelassen.

Die Reklagte legte gegen das am 16. April 1962 zugestellte
Urteil am 10, Mai 1962 Revision ein und begriindete sie
nach Irictverlingerung am 10. Juli 1962,

Sie trégt vor, selbst wenn in Sperrfristcachendie Eerufung
nach § 144 Abs. 1 Nr., 2 aucgeschlossen csei, widre sie im
vorlicgenden Fall nech § 150 des Sozialgerichtcgesetzes (SGG)
statthaft. Tas Verfahren des SG leide an einecm wecentlichen

Verfahr :nsmangel, weil das SG aicht dariiber entschieden
&

. habe, ob die nach § 144 SGG ausgeschlosscene Eerufung nach

§ 150 lr. 1 SGG zuzulascen sei. Diecen Nangel des sozial-

gerichtlichen Verfahrens habe sie auch geriigt, inden sie

vor dem LSG auf die gleichgelagerten Fﬁlle‘hingcwiesen he-

be, Uberdies sei sie nicht gehalten gewecen, vor dem LSG

Médngel des sozialgerichtlichen Verfahrens zu riligen, weil

gie sich auf die Richtigkeit der Rechtcmittelbelehrung ver-

lascen kénne., Las LSG hate es auch unterlascen, ceinerceits

nachtrédglich in entcprechender Anwendung des § 150 Hr. 1 SGG
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Uker dic Zulassung der Berufung zu entscheiden.

In der Sache selbst vertrete das ILSG zu Unrecht die Auffas-

sung, ein Arbeitnehmer, der ceine Arbeitsstelle aufgebe, um
nach eincem weiter entfernten Ort liberzusiedeln und dort nach
Eeirat die ehcliche Lebensgemeinschaft zu begriinden, habe °
ciren wichtigen Grund im Sinne des § 80 des Gecetzes Uber

Arteitevermittlung und.Arbeitslosenversicherung (AVAVG).

Dic Ecklagte beantragt,

die Urteile des LSG Breren vom 31, Januar 1962 und
des SG EIreren vom 29, August 1961 aufzuheben und
die Klage abzuweicen,

hilfsweice,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurilickzuverweisen.

Lic Kl&gerin beantragt,

unter Abinderung cder angefochtenen IEntscheidung die
Berufung der Eeklagten gegen das Urteil des SG Ereren
vom 29, August 1961 als unzulissig zu verwerfen.

Dic nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist zu-
lissig, konnte aber im Ergebnis keinen Erfolg haben.,

Tei ciner zugelassenen Revision hat das BundesSozialgericht
(BCG) von Amts wegen zu priifen, ob die Berufung zuléssig war
(BSG 2 S, 225), Diecs war nicht der Fall. Wie der GroRe Senat
des BSG in ceincm ReschluB vom 19, Februar 1963 - GS 1/61 -
ausgesprochon hat, betrifft die Klage gegen die Verhé&ngung
eirer Syperrfrist nach den §§ 78 ff AVAVG nF nur einen An-
crruch auf eine wiederkehrende Leistung fir einen Zeitraunm
bis zu 13 Wochen im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Die-
cer Ansicht cchliet sich der erkennende Senat an. Die Ee-
rufung war daher nach der genannten Vorcchrift aucgeschlogs-
sen.
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' Die Perufung war auch nicht nach § 150 SGG statthaft, da

das SG sie nicht zugelassen hatte (§ 150 Nr. 1 SGG). Tenn
die Rechtemittelbelehrung, die Berufung seil zulassig,
stellt keine Zulassung des Rechtsmittels dar (ESG 2 S. 121)
Es kann dahinstehen, ob in der Ver\elsupg der Eeklagten

auf die gleich gelagerten, vor dem LSG anhéngigen Falle
eine Rige zu erblicken ist, das SG habe die Eerufung zu Un-
recht nicht’zugelassen, und ob damit ein wecentlicher lan-
gel des Verfahrens gerligt wdre. Tenn ein solcher langel

lag jedenfalls nicht vor. Wie der Senat in ceinem Urteil

vom gleicken Tage - 7RAr 15/61 - mit nherer Eegrﬁndung aus-

gesprocken hat, ist in der unterlassenen Intscheidung iber
die Zulaccung der Berufung kein fehlerhaftes prozessuales
Verfahren, sondern eine sachlich unrichtige Intfckeldurg
zu erblicken,

Die Reklagte konnte sich férner nicht auf den Inhalt der
Rechtsmittelbelehrung verlascen; einen allgemeinen Ver-
trauencschutz diecer Art kennt das Gecetz nicht. Die
Rechtsprechung hat einen colchen lediglich bei urrichtiger
Eelehrung tezliglich der Sprungrevision bejaht, also in
Fdllen, in denen ohnedies ein Rechtcmittel gegeben war,
der Eetciligte aber infolge der fehlerhaften Unterrichtung
ein falsches Rechtsmittel eingelegt hatte (BSG 2 5. 130
5°S. 143).

Las LSG war schliefllich nicht befugt, die Zulassung der
Berufung selbst nach;uholeno Dies war nur ceinerzeit in
den rédllen mdglich, in denen das SG eine Zulassung uber-
haupt nicht vornehmen konnte, nimlich in der Ubergangszeit,

" als bei Inkrafttreten des SGG (1.1.1954) Verfahren unmit-

telbar auf das LSG Ubergegangen waren, ohne dal} vorher
Urteile der SGe vorgelegen hatten (vgl. BSC-Urteil von
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2€.9.1961 SozR S£GG § 150 Ir. 31 und Urteil vom 16.6.1955
SozR § 215 lr. 4). Hier aber hatte das SG die Moglichkeit,
Uber die Zulascung zu entccheiden,

<

ist, mull das Urteil des LSG dahin abge&dndert werden, dal

Ta somit die Berufung auch nicht nach § 150 SGG statthaft

die Eerufung statt als unbegriindet zurlickgewiecen als un-
zulicsig verworfen wird.

Die Xostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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