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In Namen d e s Volkegs
Verkiindet

am 22. Mirz 1956 o In Sachen
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Kl&dgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf
-die miindliche Verhandlung vom 22. Mdrz 1956

flir Recht erkannt:

/
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 23%. Februar 1955
wird als unzul8ssig verworfen. ‘

Die Beteiligten haben einander Kosten nicht
Zu erstatten. - ' :

Die Gebiihr fir die'Berufsfatigkeit des Rechtsan-
walts des Klidgers vor dem Bundessozialgericht
- wird auf . . . . DM festgesetzt.

Von Rechts wegen.
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. I.
Der Kliger, derA1932 mit seiner Ehefrau einen Gesellschaftsver-
trag z2bges:hlossen und unter der Firma "Ofen~, Herd- und Bau-
‘gusswarenhindlung, Eisenwarenfabrik, Gesellschaft mit beschrink-
ter,Héftpn;" mit dem Sitz in Potsdam eine GmbH begriindet hatte,
war durch Tertrag vom 28. Mirz 1939 zum GeschéftsfﬁhrerAdiesef
GmbH - und zwar auf unbestimmte Zeit - bestellt worden. Das
Stammkapital der Gesellschaft betrug urspringlich 20.000 Ril.
Auf den Kliiger entfielen hiervon 11.000 RM und auf seine Ehe-
frau als Mitgesellschafterin 9.000 RWM. o

Der spéterhin "Paul XrxyyxxGmbH" firmierenden Gesellschaft trat
1945 der Malermeister Adolf MXXXX als dritter Gesellschafter
mit einer Stammeinlage von 4.000 RM bei. Laut Eintragung in das
Handelsregister beim Amtsgericht Potsdam vom 27. Januar 1947
betrug danach das Gesellschaftskapital 24.100 RM; beteiligt
waren daran der Kl&ger mit 11.400 RM, seine Ehefrauw Klara XXXIX%
geb. HYXXX mit 8.900 RM und der Malermeister Adolf KXBLX mit
3,800 RIl.

Der Klidger war nach seinen Angaben fir die Gesellschaft, die
in der Ostzone der Beschlagnahme verfallen war, bis zu seiner
Plucht am 26. Mdrz 195% als Geschidfisfithrer tdtig. Am 27. Mai
1953 meldete er sich in West-Berlin beim Facharbeitsamt I ar-
beitslos und beantragte am 14. Auguét 1953 dort Arbeitslosen-
unterstitzung (Alu). Die Art seiner bisherigen Beschaftiguang
gab er dabei mit "Geschdftsfilhrer, Ingenieur und Schlosser~
meister" an. | ' ‘

Das Pacharbeitsamt lehnte die Gewshrung von Alu ab (Verfiligung
vom 17.8.195%), weil der Kléger in den letzten 12 Monaten vor
dem Unterstlitzungsfall nicht wenigstens 26 Wochen in einem
versicherungspflichtigen Beschidftigungsverhdlinis gestanden
habe. Sein Einspruch wurde vom Spruchausschuss des Arbeitsamtes
(Entscheidung vom 2.10ﬁ4953) mit der Bégrﬁndung zuriickgewliesern,

daB der Klédger nach HOhe seiner Kapitalbeteiligung als Gesell-
schafter maBgebenden Einfluf auf die EntschlieBungen der GmbH

besaB und seine Stellung als Geschiftsfilhrer daher nicht als
ein arbeitslosenversicherungspflichtiges Beschidftigungsverhidlt-
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nis anzusehen sei.

Die vom Kliger hiergegen eingelegte Berufung (11.10.1953) an
die Spruchkammer beim Sozialversicherungsamt Berlin ging mit
dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (1.1.1954) als
Klage auf das Sozialgericht Berlin Uber. Auch dieses ent-
schied unter Abweisung der Klage (Urteil vom 7.10.1954), daB
der Klédger nicht Arbeitnehmer und sein Beschidftigungsver-
hdltnis deshalb nicht sozialversicherungspflichtig gewesen
sei.

Das Landessozialgericht Berlin bestdtigte diese Entscheidung
unter Zuriickweisung der Berufung (Urteil vom 23%.2.1955) und
fihrte dazu aus, daB der Kl&ger auch nach dem spdteren Ein-
tritt eines dritten Gesellschafters und trotz der Neuver-
teilung der Stammeinlagen den mafgeblichen EinfluB auf das
Unternehmen ausgeﬁbt und sich wéhrend der Dauer seiner
Tatigkeit als Geschdftsfilhrer nicht in der Stellung eines
weisungsgebundenen berufsméﬁigen'Arbeitnehmersbefunden habe.

Das Landessozialgericht lieB die Rev181on ZU.

Der Kldger legte gegen das ihm am 15. MéErz 1959 zugestellte
Urteil des Landessozialgerichts Berlin am 14. April 1955
Revision ein. Er beantragte,

das Urteil des Landessozislgerichts Berlin sowie das
Urteil des Soziamlgerichts Berlin aufzuheben und fest-
zustellen, daB der Kldger als angestellter Geschédfts—
fihrer der Paul ¥xxxx GmbH in Potsdam in einem ar-
beitslosenversicherungspflichtigen Arbeitsverhdltnis
A gestanden hat, und daB ihm ab.27. Mai 1953 Arbeits-
losenunterstutzung Zu zahleﬂ igt.

In der Revisionsbegrindung vom 14. Juni 1955 - die Be-
grindungsfrist war bis 15. Juni 1955 verlidngert worden -
rigte der Kliger, daB die fir Berlin geltenden Vorschrif-
ten Uber die Arbeitslosenversicherung fehlerhaft auf sein
Beschdaftigungsverhdltnis angewendet und daher seine Ar-
beitnehmereigenschaft zu Unrecht verneint worden seien.

Die Beklagte beantragte, die Revision als unzulidssig zu

verwerfen, hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Sie machte geltend, die Bestimmungen des Berliner Rechts der

. Arbeitslosenversicherung seien nicht revisibel, und bezog sich
im librigen auf die nach ihrer Auffassiung zutreffende Begriindung
des vorinstanzlichen Urteils.

Flr das Vorbringen der Parteien im einzelnen wird auf die
Schriftsdtze des Kligers vom 14. Juni und 31. August 1855 sowie
der Beklagten vom 20. Juli 1955 Bezug genommen. ’

II.

. Die Revisgion ist in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt
und begrindet worden. Sie bleibt aber onne Erfolg.

Die Revision kann nur darauf gestiitzt werden,'daﬁ die Entschei-
dung auf der Nichtanwendung oder unrichtigen anwendung einer
Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des
- Berufungsgerichis geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungs-
bereich sich iliber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus er-
streckt (§ 162 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG- ).

Nach § 8 des Gesetzes zur vorliufigen Regelung der Arbeitslo-
senversicherung in Berlin vom 28. Dezember 1950 (VOBl. I S. 566
ff.) gelten die Vorschriften des Gesetzes iliber Arbeitsvermitt-
- lung und Arbeitslosenversicherung - AVAVG - vom 16. Juli 1927
in der Fassung vom 12. Oktober 1929 (RGBlL. I S. 162) sinngemi8
(mit Ausnshme der §§ 69 bis 86 und der §§ 142 bis 167), soweit
sie diesem Gesetz und dem Gesetz iber die Regelung der Arbeits-
losenunterstitzung in GroB-Berlin vom 25. April 1949 (VOBl. I
S. 145) in der Fassung des Gesetzes vom 13. Marz 1950 (VOBl. I
$. 137) nicht widersprechen. :

Die Bestimmungen der vorbezeichneten Berliner GeSefze celbst
. sind kein Bundesrecht; sie gelten nach Herkunft und Inhalt
allein fiir Berlin. |

Das Landessozialgericht versagt dem Kldger die Alu mit der
Feststiellung, daB die Anspruchsvoraussetzung der Arbeitslosig-
keit fir seine Person nicht erfiillt ist. Rechtsgrundlage hier-
fir istv § 8% a AVAVG-in der Fassung des Geselzes vom 12. Ok-

tober 1929. Die maBgetende Bestimmung, die von Gesetzes wegen
den Begriff der Arbeitslosigkeit darlegt und dabei die Arbeit-
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nehmereigenschaft zu einer Voraussetzung macht, lautet: "Arbeits-
los ist, wer berufsmissig liberwiegend als Arbeitnehmer t&tig zu
sein pflegt, aber voriibergehend nicht in einem Beséhéftigungsver-
hdltnis steht und auch nicht den erforderlichen Lebensunterhalt
durch selbstédndige Arbeit, insbesondere als Landwirt oder Gewerbe-
treibender, erwirbt oder durch Fortfihrung eines vorhandenen Be-
triebs erwerben kann oder im Betriebe des Ehegatten, der Eltern
oder Voreltern, von Abkommlingen oder Geschwistern den gemein-
samen Lebensunterhalt miterwirbt oder miterwerben kann, falls
dies den Beteiligten nach Lage der Verhdéltnisse billigerweise
zugemutet werden kann." ‘

§ 89a AVAVG in der Fassung des Gesetzes vom 12. Oktober 1929
wurde durch § 9 der VO iber Arbeitslosenhilfe vom 5. September
1939 (RGB1l. I S. 1674) flr das Reichsgebiet aufgehoben. Nach
1945 ist diese Rechtsnorm von den Gesetzgebern auBerhalb des
Landes Berlin nicht{ wieder aufgehommen und in Kraft gesetzt
worden. Auch finden sich keine inhaltsgleichen Vorschriften
sonst in den Bundeslindern. Der Geltungsbereich des § 8%a er-
‘streckt sich daher nicht Uber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus. Demzufolge ist diese Vorschrift nicht revisibel. Die
Revision kann nicht auf ihre Verletzung gestiitzt werden. Mit-
"hin ist fir den erkennenden Senat auch nicht nachprifbar, ob
das Berufungsgericht die auf § 8%a bervhenden Bestimmungen des
Berliner Arbeitslosenversicherungsrechts richtig auf den Sach~
verhalt angewandt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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