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Bundessozialgericht
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Beklagte und Revisionskl&dgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 23. Oktober 1985

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 24. Januar 1984 wird zu-

rickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Grinde

Streitig ist die Gewdhrung von Arbeiftslosenhilfe (Alhi),

Der Xl&ger bezog bis zum 18. November 1981 Arbeitslosengeld
(Alg). Seinem Antrag, ihm im Anschluf daran Alhi zu gewdhren,
lehnte die Beklagte ab, weil das anzurechnende Einkommen seiner
Ehefrau der ihm zustehenden Alhi-Saté von 191,40 DM w8chentlich
Ubersteige (Bescheid vom 7. Januar 1982, Widerspruchsbescheid
vom 3. September 1982). Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte
unter Aufhebung der ergangenen Bescheide verurteilt, dem Klédger
vom 19. November 1981 bis zum 18. November 1982 Alhi in HBhe

von 11,64 DM wdchentlich zu zahlen und liber die Hthe der Alhi ab
19. November 1982 unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung
des Gerichts neu zu entscheiden. Das SG hat die Sprungrevision
zugelassen (Urteil vom 9. Februar 1983). Auf die Berufung der
Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) dieses Urteil geén-.
dert. Es hat die Klage abgewiesen, soweit sie Alhi fir die Zeit
vom 19, April bis 1. August 1982 betrifft, und die Berufung im
Uibrigen mit der MaRgabe ZUPUckgewiesen, daB die Beklagte dem
Kldger vom 19. November 1981 bis 18. April 1982 Alhi in H8he

von 10,22 DM wdchentlich zu zahlen hat. AuBerdem hat das LSG die
Beklagte unter Abdnderung der wdhrend des Berufungsverfahrens
ergangenen Bescheide vom 16. und 18. Januar 1984, mit denen die

Beklagte dem Klidger in Abinderung bisheriger Ablehnungen fiir die
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vember 1983 in unterschiedlicher Hthe Alhi gewdhrt hat, verur-
teilt, die Alhi ohne Anrechnung der seiner Ehefrau gewdhrten
vermdgenswirksamen Leistungen in H8he von 52,-- DM monatlich zu

zahlen (Urteil vom 24, Januar 1984),.

In den Entscheidungsgriinden hat das LSG ua ausgefiithrt, hinsicht-
lich der Zeit vom 19. November 1981 bis 18. April 1982 sei die
insgesamt zuldssige Berufung der Beklagten im wesentlichen unbe-
grﬁndét. Die Anspruchsvoraussetzungen des § 134 Abs 1 Arbeits-
frderungsgesetz (AFG) seien gegeben, insbesondere fehle es nicht
an der Bedlrftigkeit. Zwar milsse sich der Kliger gemdB § 138

Abs 1 Nr 2 AFG das Einkommen seiner Ehefrau anrechnen lassen,
jedoch nicht die vermbgensWirksamen Leistungen in H8he von

52,-- DM monatlich. Diese Leistungen seien zwar Einnahmen iS der
§§ 137 f AFG und von der Anrechnung weder nach § 138 Abs 3 AFG
noch nach der Arbeitslosenhilfe-Verordnung (Alhi-VO) ausgenommen,

jedoch koénnten gleichwohl Leistungen zur Vermgensbildurg gemdB

1ZINYosagd HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH

§ 3 Abs 1 des Dritten Vermdgensbildungsgesetzes (3. VermBG), die
der Arbeitgeber, wie hier, zusidtzlich zum vereinbarten Arbeits-
entgelt gewdhre, nicht angerechnet werden. Die vom 3. VermBG
erstrebte Verm8gensbildung zu Lasten des Arbeitgebers werde nam-
lich nicht erreicht, wenn diese Leistungen als Einkommen auf die
Alhi angerechnet wiirden. Aus anderen Grilnden lasse sich, was das
LSG des Niheren ausgefiithrt hat, allerdings nicht ableiten, dafB
vermbgenswirksame Leistungen vom anrechenbaren Einkommen abzu-
setzen seien. Dem Kliger habe ab 19. November 1981 an sich
191,40 DM w8chentlich an Alhi zugestanden. Hierauf sei ein wo-
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das LSG unter Zugrundelegung der Lohnabrechnungen fir August,
September und Oktober 1981 naher begrindet hat. Der Kldger habe
daher einen Anspruch auf Alhi in H8he von 10,22 DM w&chentlich.
Auch die Klage gegen die Bescheide vom 16. und 18. Januar 1984
seil begriindet, da die Beklagte weiterhin die vermSgenswirksamen

Leistungen auf die Alhi angerechnet habe.

Die Beklagte riigt mit der Revision eine Verletzung des § 138 AFG;
und bringt hierzu insbesondere vor: Nach dieser Vorschrift sei
Einkommen zu beriicksichtigen, das der Arbeitslose erhalte bzw
beanspruchen k&nne. Es komme somit - anders als in & 44 Abs U
AFG, § 11 Abs 7 der Arordnung zur Férderung beruflicher Fortbil-
dung und Umschulung 1969 - nicht darauf an, ob das Einkommen
verfligbar sei. Der Wortlaut des § 138 AFG spreche nicht, jeden-
falls nicht eindeutig dafir, das zum Unterhaltsgeld ergangene
Urteil des Bundessozialgerichts -BSG- (SozR 4100 § 44 Nr 10) auch
im Rahmen der Alhi anzuwenden. Unterschiede im Wortlaut hdtten
das BSG auch sonst veranlaBt, verm&gerswirksame Leistungen als
Beziige anzusehen, die gegebenenfalls den Anspruch auf Kinderzu-
schuB bzw Rente ausschl®ssen; der Zweck der vermdgenswirksamen
Leistung bzw deren Verflgbarkeit habe dabei keine Rolle gespielt

(SozR 2200 §§ 1248 Nr 9 und 1262 Nrn 13 und 19).

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und

die Klage in vollem Umfange abzuweisen.
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Der Kliger beantragt,
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Er trdgt vor, die vermbgenswirksame Leistung beruhe in H&he von
20,r~ DM auf Tarifvertrag und in H6he von 32,-- DM auf einer Be-
triebsvereinbarung. Sie werde vom Arbeitgeber direkt auf ein
Bausparkonto der Ehefrau liberwiesen. Die Revision iibersehe, daB
sich das LSG nicht auf das zum Unterhaltsgeld ergangene Urteil
des erkennenden Senats gestiitzt habe, sondern auf das Urteil in
SozR 4100 § 138 Nr 8, das zu § 138 AFG ergangen sei. Darach werde
eine vermSgenswirksame Leistung als Einkommen nicht beriicksich-
tigt, wenn der Arbeitnehmer {iber die Leistung nicht frei verflgen
kbnne bzw bei einer anderen als der gewihlten hegiinstigten Anla-
geart dieser Leistung verlustig gehe. Im librigen habe der Kldger
in jedem Falle einen Anspruch auf Alhi gehabt, weil das LSG die
Nettoentgelte der Ehefrau unrichtig festgestellt hahe, was im
Wege der Gegenrilige geltend gemacht werde. So habe das LSG offen-
bar die in den drei Monaten gezahlte Arbeitnehmersparzulage, die
nach § 12 Abs 5 des 3. VermBG weder als steuerpflichtige Ein-
nahme noch als Einkommen, Verdienst oder Entgelt (Arbeitsentgelt
im Sinre der Sozialversicherung und des AFG) gelte, in das Net-
toeinkommen einbeiogen. Das LSG habe dies nicht begriindet, so daB
die Annahme gerechtfertigt sei, daB eine unvollstindige Bestim-
mung der Grundlagen zur Feststellung des zu berilicksichtigenden

Einkommens vorliege. AuBerdem habe das LSG fiir den Monat Oktober

1981 vor dem Bruttolohn zu wenig an Steuern in Abzug gebracht.
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Die Abrechnung fir diesen Monat schliefe zwei (vom LSG nicht be-
rilcksichtigte) Jahresgratifikationen ein. Die dafiir angefallenen
Lohn- und Kirchensteuern seien gesondert ausgewiesen. Das LSG
habe nun von dem Bruttolohn als Lohn- und Kirchensteuer die auf
die Gratifikationen entfallenen geringeren Steuern in Abzug ge-
bracht. Bei ricﬁtigem Ansatz ergebe sich auf der Grundlage der
Rechtsauffassung des LSG ein anrechenbarer Betrag von nur

172,93 DM wdchentlich. Der Kldger habe demnach einen Alhi-
Anspruch von 18,47 DM wdchentlich. Selbst wenn sowohl die ver-
m8genswirksame Leistung als auch die Sparzulage berilicksichtigt
wlirden, verbleibe ein Anspruch auf Alhi, und zwar in H8he von
6,47 DM wdchentlich bei Berlicksichtigung nur der vermégenswirk-
samen Leistungen und in Hdhe von 2,92 DM bei Berilicksichtigung

auch der Sparzulage.

Die Beteiligten sind darauf hingewiesen worden, daf die Amtsge-
richte Northeim und Osterode die Forderung des Kl&dgers auf Alhi
in Hbhe des nach § B850 ¢ Abs 3 ZivilprozeBordnung (ZPO) pfénd-
baren Betrages gepfandet haben, und zwar zugunsten des Rechts-
anwaltes L. in N. wegen einer Forderung von 175,13 DM
(nebst Kosten und Zinsen; Pfindungs- und UberweisungsbeschluB vom
19. April 1982) und zugunsten der Firma A. . KG
wegen 1.802,58 DM (nebst Kosten und Zinsen; Pfandungs- und Uber-

weisungsbeschluB vom 12. Mai 1982).

Die Beteiligten haben sich ibereinstimmend mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt
(§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
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IT

Die Revision der Beklagten, liber die der Sernat in der Besetzung
mit den geschdftsplanmiBig vorgesehénen ehrenamtlichen Richtern
entscheidet, deren Berufung dem Gesetz entspricht (vgl dazu den
Beschluf® des 1. Senats vom 25. September 19085 - 1 S 12/85 - SGb

1985, 415), ist unbegriindet.

Einer sachlich-rechtlichen Entscheidung iiber die Revision steht
nicht entgegen, daBR die Vorinstanzen weder den Rechtsanwalt
L&brnitz noch die Arzberger GmbH & Co KG zu dem Rechtsstreit bei-
geladen haben. Zwar flhrt im Revisionsverfahren eine von den
Vorinstanzen unterlassene Beiladung eines Dritten, der an dem
Rechtsstreit materiell derart beteiligt ist, daB die Entscheidung
auch ihm gegeniiber nur einheitlich ergehen kann (§ 75 Abs 2 SGG),
von Amts wegen zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Be-
rufungsgericht ohne Entscheidung in der Sache, damit die Beila-
dung nachgeholt wird; denn ohne die in einem solchen Falle not-
wendige Beiladung, deren Nachholung dem Revisionsgericht verwehrt
ist (§ 168 SGG), kann ein in der Sache wirksames Urteil nicht
ergehen. Indessen ist die Beiladung des Rechtsanwalts und der
Handelsfirma hinsichtlich des Streitgegenstandes, soweit uber ihn
aufgrund der Revision zu entscheiden ist, nicht geboten, auch
wenn davon ausgegangen wird, daf die im April und Mai 1982 nach
dem Ende der (ersten) Arbeitslosigkeit des Kl&dgers ausgebrachten
- Pfindungen wegen der ausstehenden, hier streitigen Alhi ab

19. November 1981 nicht ins Leere gingen und sich grundsidtzlich

zudem gemdB § 832 ZPO auf die Alhi erstreckten, die dem Kldger
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ggf nach erneuter Antragstellung ab 2. August 1982 zusteht (vgl

Matthias Prinz

BSG SozR 1750 § 832 Nr 2). Eine Beiladung der Pfidndungspfand-

gldubiger wdre namlich nur dann geboten, wenn durch eine Revi-

sionsentscheidung, hier also durch die von der Beklagten bean-

tragte ganzliche Abweisung der Klage oder durch die vom Kl&ger

mit der Zurlickweisung der Revision erstrebte Bestdtigung der

Verurtéilung des Beklagten, unmittelbar Rechte oder Rechtsbezie-

hungen der Pfindungspfandgliubiger gestaltet, bestatigt oder

verdndert wirden, eine solche Gestaltung aber ohne deren Betei-
ligung am Verfahren (wegen § 141 Abs
Ein solcher Fall l4ge vor, wenn mit der Klagabweisung auch das
der gepfidndeten Forderung zugrunde liegende Stammrecht zu ver-

neinen wire, etwa wenn der Arbeitslose den die Alhi-Bewilligung

wegen Eintritts einer zweiten Sperrzeit gemif ¢

aufhebenden Bescheid anficht (Urteil des Senats vom 12.
1984 - 7 RAr 11/83 -). Hier berithrt der Rechtsstreit die Pfan-

dungspfandrechte indessen nicht, weil Alhi wie Arbeitseinkommen

gemdB § 54 Abs 3 Sozialgesetzbuch
§ 850c Abs 1 ZPO bis zu einem fiir

von 129,-- DM bzw 174,-- DM ab 1.

die Beklagte, wenn es bei dem von

Urteil des LSG bleibt, dem KlAger

- Allgemeiner Teil - (SGB I),

eine Woche gezahlten Betrage

April 1984 unpfindbar ist und

1 SGG)Y nicht wirksam wdre.

Rechtsanwalt www.prinz.law
119 Abs 3 AFG
Dezember

ihr mit der Revision bekdmpften

insgesamt nur solche Wochenbe-

trdge auszuzahlen hat, die (mit 10,22 DM bzw zusitzlichen

12,-- DM zu den zuerkannten 19,02 DM, 26,22 DM, 4,42 DM und

103,26 DM wdchentlich) bei weitem unter dem pfindungsfreien Be-

' trag bleiben. Die Nichtbeiladung der Pfindungspfandgldubiger

steht daher einer Entscheidung des Senats in der Sache nicht

entgegen
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Anspruch auf Alhi hat nur, wer ua bediirftig ist (§ 134 Abs 1 Nr 3
AFG). Nicht bedlirftig ist der Arbeitslose, solange mit Ricksicht
. auf sein Vermdgen, das Vermdgen seines nicht dauernd getrenntle-
benden Enegatten oder, was hier nicht einschldgig ist, das Ver-
m&gen der Eltern eines minderjihrigen unverheirateten Arbeitslo-
sen die Gewidhrung von Alhi offenbar nicht gerechtfertigt ist

(§ 137 Abs 2 AFG). Zu beriicksichtigendes Verm&gen des Kligers
oder seiner Ehefrau hat das LSG nicht festgestellt; das wird von
der Revision nicht beanstandet. Der Senat hat daher davon auszu-
gehen, da® auch das bei der Bausparkasse angesammelte Guthaben
der Ehefrau die Gewihrung der Alhi nicht als ungerechtfertigt
erscheinen 148t. Das widre im iibrigen ua nur dann in Betracht ge-
kommen, wenn und soweit das Guthaben 8.000,-- DM {iberstiege und
die Ehefrau hierliber ohne weitere wirtschaftliche und rechtliche
Nachteile verfiigen k8nnte (vgl § 6 Abs 1, § 7 Abs 2 Alhi-VO vom
7. August 1974, BGB1 I 1929, zuletzt gedndert durch das Gesetz

vom 22, Dezember 1981, BGB1 I 1497).

Im tibrigen ist der Arbeitslose bediirftig, soweit er seinen Le-
bensunterhalt und den seines Ehegatten und, was hier ebenfalls
nicht einschligig ist, den seiner Kinder nicht auf andere Weise
als durch Alhi bestreitet oder bestreiten kann und das Einkommen

die Alhi nach § 136 AFG nicht erreicht (§ 137 Abs 1 AFG). Im

Rahmen dieser Bediirftigkeitspriifung ist nach § 138 Abs 1 Nr 2 AFG

in der Fassung, die die Vorschrift durch das 5. Gesetz zur fin-
derung des Arbeitsf8rderungsgesetzes vom 23. Juli 1979 (BGB1l I
1189) erhalten hat, das Einkommen des von dem Arbeitslosen nicht

dauernd getrennt lebenden Ehegatten zu beriicksichtigen, soweit
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das Einkommen 75,-- DM in der Woche {ibersteigt, wenn der Ehe-
gatte, wie hier, keinem weiteren AngehSrigen Unterhalt gewahrt.
Wie das LSG zutreffend entschieden hat, sind die vom Arbeitgeber
der Ehefrau gewidhrten vermdgenswirksamen Leistungen, an deren
Stelle der Arbeitnehmer nach dem Sachzusammenhang keine andere
Leistung, insbesondere keine Barauszahlung zur freien Verfigung

verlangen kann, vom Einkommen abzusetzen.

Einkommen im Sinne der Vorschriften iiber die Alhi sind rach der
gesetzlichen Bestimmung des § 138 Abs 2 Satz 1 AFG allerdings
alle Einnahmen in Geld oder Geldeswert. DaB vermégenswirksame
Leistungen grundsdtzlich zum Einkommen im Sirne des AFG zdhlen,
folegt unmittelbar aus § 12 Abs 5 Satz 1 des 3. VermBG in der

seit dem Steuer#dnderungsgesetz 1979 vom 30. November 1978 (BGB1

I 1849) geltenden Fassung. Dort ist ausdriicklich vorgesehen, daB
vermdgenswirksame Leistungen ua "Einkommen, Verdienst oder Ent-
gelt (Arbeitsentgelt) im Sinne der Sozialversicherung und des
Arbeitsforderungsgesetzes" sind. Dies gilt nicht nur fir vermé-
genswirksam angelegte Teile des Arbeitslohnes, sondern auch fir
solche Leiétungen, die der Arbeitgeber zusdtzlich zum Arbeits-
lohn, aber nur vermdgenswirksam erbringt, wie das der Arbeitgeber
der Ehefrau des Kl&gers getan hat. Begrifflich sind diese Lei-
tungen mithin Einkommen des Ehegatten des Arbeitslosen, auch wenn
die zur Verminderung der Alhi fUhrende Beriicksichtigung als Ein-
kommen zur Folge hitte, daB sie zwar weiter vom Arbeitgeber er-
~bracht, letztlich aber von den Angeh&rigen des Arbeitslosen bzw

von diesem durch Konsumverzicht ermdglicht werden, obwohl dies

bei n _zusdtzlich zum Arbeitslohn gewihrten vermSgenswirksamen
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Leistungen gerade nicht beabsichtigt war. Ebenso verbietet es
sich angesichts des § 12 Abs 5 Satz 1 des 3. VermBG, zusdtzlich
zum Arbeitslohn vom Arbeitgeber erbrachte vermtdgenswirksame Lei-
stungen nicht als Einkommen anzusehen, weil der Arbeitnehmer Uber
die monatlich laufenden Leistungen - abgesehen von der im ibrigen
auch beschridnkten Wahl einer anderen Anlageart und ggf des Anla-
geunternehmens - nicht verfiigen kann und diese deshalb fiir den
Lebensunterhalt nicht zur Verfiigung stehen, wie dies fir das in
der Sozialhilfe zu berilicksichtigende Einkommen angenommen wird,
filr das eine § 12 Abs 5 Satz 1 des 3. VermBG entsprechende Vor-

schrift fehlt (Schellhorn/Jirasek/Seipp, Kommentar zum BSHG,

12. Aufl 1985, § 76 RdZiff 6; Mergler/Zink, Kommentar zum BSHG,

h. Aufl Stand 1984, § 76 Rdz 21 im AnschluB an ein Gutachten des

Deutschen Vereins NDV 1971, 225).

So wenig indessen jede Einnahme in Geld oder Geldeswert, obwohl

sie unter § 138 Abs 2 Satz 1 AFG fallt, bei der Bediirftigkeits-
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priufung als Einkommen zu berilicksichtigen ist, gilt auch fir § 12

Abs 5 Satz 1 des 3. VermBG, daB camit noch keine abschliefende
Aussage getroffen worden ist, welche Wirkungen mit dieser Ein-
ordnung vermdgenswirksamer Leistungen verbunden ist, insbeson-
dere, ob und in welchem Umfange dieses Einkommen sich auf die
Alhi auswirkt. Bestimmte Einnahmen oder Einkiinfte gelten n#mlich
dennoch nicht als Einkommen im Sinne der Alhi (vgl § 138 Abs 3
AFG und §§ 11 f Alhi-VO). Hierzu zihlen auch vermdgenswirksame
Leistungen, die der Arbeitgeber zusidtzlich zum Arbeitslohn und
ausschlieBlich zur Vermbgensbildung gewdhrt. Sie sind zweckge-

bunden und werden von der Ausnahme des § 138 Abs 3 Nr 3 AFG er-
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fakt.

Nach dieser Vorschrift gelten nicht als Einkommen zweckgebundene
Leistungen, insbesondere nichtsteuerpflichtige Aufwandsentschd-
digungen und Leistungen zur Erziehung, Erwerbsbefihigung und Be-
rufsausbildung. Die Aufzihlung der Beispielsfdlle ist nicht er-
schbpfend, vielmehr werden nach dem Gesetz alle zweckgebundenen
Leistungen nicht als Einkommen angesehen (BSGE 19, 137 = SozR

Nr 5 zu § 150 AVAVG). Dabei macht es keinen Unterschied, ob es
sich um Leistungen aus &ffentlichen (vgl BSGE 19, 62 = SozR Nr 4
zu § 150 AVAVG) oder - wie hier - aus privaten Kassen handelt
(vgl BSGE 19, 137). Wenn das LSG eine Zweckbindung der vom Ar-
beitgeber zusidtzlich zum Arbeitslohn erbrachten vermSgenswirk-
samen Leistungen verneint, weil vermdgenswirksame Leistungen in
vielfacher Weise angelegt werden k&nnen, hat es seiner Entschei-
dung einen zu engen Begriff der Zweckbindung zugrunde gelegt. Die
Zweckbindung erwdchst namlich nicht allein aus der Verwendung der
gewdhrten Leistung; wesentliche Grundlage fiir die Zweckbindung
ist vielmehr das Motiv, aus dem heraus die Leistung gegeben wird.
Es ist daher nicht erforderlich, daR der Empfdnger hinsichtlich
des tatsdchlichen Verbrauchs einer solchen Leistung zwingend .
festgelegt sein muB (BSGE 19, 62, 63 f). Es geniigt, wenn die
Leistung aus einem bestimmten AnlaB und in einer bestimmten Er-
wartung gegeben wird und im allgemeinen mit einer Verwendung fir
den gedachten Zweck gerechnet werden kann; es ist nicht einmal
~erforderlich, daB der Empfinger zu dieser Verwendung von dem
Leistenden angehalten werden kann (BSGE 19, 137, 138). DaR die
es Klidgers nicht darauf angewiesen war, die vermdgens-

[ Maw | JLaw — Gesetze und Urteile oA e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WESS[I9)1() IOP 912], YONY :SIOMUTE

1Znysad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

wirksamen Leistungen ihres Arbeitgebers gerade - wie geschehen -
fiir einen Bausparkassenvertrag zu verwenden, sondern unter den
verschiedenen Anlageformen, die § 2 Abs 1 des 3. VermBG zuliBt,
und unter verschiedenen Anlageinstituten wahlen konnte, steht der
Zweckgebundenheit der vom Arbeitgeber erbrachten vermdgenswirk-

samen Leistung nicht entgegen.

Unerldfliche Voraussetzung ist allerdings, daf derartigen Lei-
stungen eine bestimmte, vom Gesetzgeber erkennbar gebilligte
Zweckrichtung zu eigen ist, die im Falle der Anrechnung der Lei-
stung auf die Alhi zu einer Zweckvereitelung filhren wirde. Daran
fehlt es hier indessen nicht. Wie der Senat an anderer Stelle
niher begrindet hat, k®nnen Leistungen, die wie Lohn und Lohner-
satz lblicherweise fiir den allgemeinen normalen Lebensunterhélt
des Empfdngers und seiner Angehdrigen herangezogen werden, nicht
als von der Anrechnung ausgenommene zweckgebundene Leistungen iS
des § 138 Abs 3 Nr 3 AFG angesehen werden (SozR 4100 § 138 Nr 5).
Der normale Ubliche Arbeitslohn des Ehegatten des Arbeitslosen,
den der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer zur freien Verflgung zu
stellen hat, ist danach keine zweckgebundene Leistung; mithin
k&nnen auch Teile dieses normalen Arbeitslohnes, die der Arbeit-
nehmer in freier Verfiigung durch den Arbeitgeber gemaB § U4 des
3. VermBG vermdgenswirksam anlegen 148t, keine zweckgebundenen
Leistungen sein (in diesem Sinne schon BSG SozR 4100 § 138 Nr 8).
Gewdhrt der Arbeitgeber jedoch neben dem normalen Arbeitslohn
eine zusdtzliche Leistung, so kann eine zweckgebundene Leistung
vorliegen. Eine solche Leistung hat der Serat bejaht, wenn die
Zuwendung einen besonderen Bedarf befriedigen soll, etwa Mehr-
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aufwendungen anlidRBlich des Weihnachtsfestes (BSGE 19, 137). Auch
wenn der Arbeitgeber zusdtzlich zum normalen Arbeitslohn eine
vermdgenswirksame Leistung gemdB § 3 des 3. VermBG erbringt, die
der Arbeitnehmer sich nicht zur freien Verfligung auszahlen lassen
kann, ist eine zweckgebundene Leistung anzunehmen. Leistungen des
Arbeitgebers dieser Art sind zwar wirtschaftlich Entlohnung.
Ausdriicklich sieht § 12 Abs 6 Satz 1 des 3. VermBG vor, daB sie
arbeitsrechtlich Bestandteil des Lohnes oder Gehaltes sind. An-
ders als der normale Lohn oder das iibliche Gehalt sind Leistungen
gemidB § 3 des 3. VermBG jedoch nicht dazu bestimmt, dem allge-
meinen normalen Lebensunterhalt zu dienen, sondern der Schaffung
von Verm&gen des Arbeitnehmers, und zwar unmittelbar aus Mitteln
des Arbeitgebers. Es handelt sich dabei um einen Zweck, der wegen
der gesellschaftspolitischen Bedeutung, die der Bildung von Ver-
m&gen in breiten Schichten, vor allem in Arbeitnehmerhand, bei-
gemessen wird, durch das 3. VermBG und seine Vorginger staatlich
besonders gefdrdert wird. Dies geschieht durch die Arbeitnehmer-
Sparzulagen, dﬁrch steuerliche Verglinstigungen fiir kleinere und
mittlere Unternehmer, ferner ua durch die Vorschrift, daf der
Anspruch auf vermdgenswirksame Leistung, obwohl Leistungen dieser
Art arbeitsrechtlich Bestandteil des Lohnes oder Gehaltes sind,
nicht Uibertragbar (§ 12 Abs 6 Satz 2 des 3. VermBG) und damit
nach § 851 Abs 1 ZPO nicht der Pfindung unterworfen ist. Fir den
Béreich der Alhi hat auch der Verordnungsgeber der Bedeutung der
Vermtgensbildung Rechnung getragen. Er hat ndmlich fiir Vermdgen,

" das aus der primienbegiinstigten Anlage nach dem Sparprimiengesetz
oder dem Wohnungsbauprimiengesetz oder aus der zulagebegiinstigten

Anlage nach dem 3. VermBG sowie aus den Ertridgnissen hieraus

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Available on the
Egste;g%sG t (mobile App) > Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YuequUaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-15-

herriihrt, bestimmt, daR dieses Verm&gen als nicht verwertbar
gilt, so lange der Inhaber des Vermdgens in der Verfigung be-
schrﬁnkt ist und die Aufhebung dieser Beschrinkung nur unter
wirtschaftlichen oder rechtlichen Nachteilen erreichen kann oder
eine vorzeitige unschiddliche Verfiigung iiber das Vermd&gen ﬁicht
trifft (§ 7 Abs 2 Alhi-VO). Dies hat zur Folge, daB ein Arbeits-
loser, der Alhi geltend macht, nicht auf die Verwertung eines auf
diese Weise erworbenen Vermdgens verwiesen werden kann, auch wenn

die Verwertung im Einzelfalle an sich zumutbar ist und der Wert

des Vermdgens die Schongrenzen libersteigt.

Wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, widerspridche es dem Sinn
dieser zusdtzlich zum Arbeitslohn gewdhrten vermdgenswirksamen
Leistungen des Arbeitgebers, wenn derartige zugunsten des Ehe-
gatten des Arbeitslosen erbrachten Leistungen als Einkommen auf
die Alhi angerechnet wilrden. In diesen Fillen soll nimlich aus
Mitteln des Arbeitgebers Vermgen des Arbeitnehmers gebildet
werden, grundsdtzlich ohne dabei den Arbeitslohn heranzuziehen.
Werden die vermdgenswirksamen Leistungen aber auf die Alhi an-
gerechnet, muB die durch die Anrechnung bei der Alhi entstehende
Deckungsliicke durch den Arbeitslohn ersetzt werden, um die Ver-
mogensbildung aufrechtzuerhalten. Der Arbeitnehmer wilirde somit an
der Vermdgensbildung iiber die Kiirzung der Alhi seines Ehegatten
beteiligt, obwohl das mit den zusitzlich zum sonstigen Lohn ge-

wahrten vermbgenswirksamen Leistungen gerade nicht beabsichtigt

ist.

Vermdgenswirksame Leistungen, wie sie hier vorliegen, unterfallen
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infolgedessen dem § 138 Abs 3 Nr 3 AFG. Der Senat setzt sich da-
mit nicht in Widerspruch zu der Rechtsprechung, derzufolge die
tariflich zustehende vermdgenswirksame Leistung Teil des Entgelts
(Arbeitsentgelts) ist bzw zu den Bruttobezligen aus dem Ausbil-
dungsverhdltnis geh¥rt, so daB diese Leistungen zusammen mit den
weiteren Beziigen sowohl den Anspruch auf Altersruhegeld als auch
den Anspruch auf Kinderzuschuf zu Fall bringen k&nnen (BSG

SozR 2200 € 1248 Nr 9; BSG SozR 2200 § 1262 Nr 13 und Nr 19);
denn die Vorschriften des § 1248 Abs 4 Satz 1 Buchst b RVO und

§ 39 Abs 3 Satz 4 AVG, zu denen diese Rechtsprechung ergangen
ist, stellen allein auf das Entgelt oder das Arbeitseinkommen bzw
die Bruttobeziige aus dem Ausbildungsverhiltnis ab, ohne zweckge--

bundene Leistungen auszuschlieBen.

Haﬁ das LSG somit zutreffend erkannt, daB die verm8genswirksamen
Leistungen nicht als Einkommen zu beriicksichtigen sind, so hat es
zu Recht die Beklagte unter Abinderung der ergangenen Bescheide
verurteilt, dem Kl&dger fiir die Zeit vom 2. August 1982 bis

9. August 1983 sowie ab 28. November 1983 Alhi ohne Anrechnung
der vermbgenswirksamen Leistungen zu zahlen. Aus dem gleichen
Grunde muB auch die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
wbcheﬁtlich 10,22 DM Alhi fiir die Zeit vom 19, November 1981 bis
18. April 1982, die-rechnerisch zutrifft, bestidtigt werden. Es
kommt somit nicht darauf an, ob das LSG, wie der Kliger geltend
macht, zu Unrecht die Arbeitnehmersparzulage als Einkommen der
'Ehefrau berlicksichtigt und deren Nettobeziige fiir Oktober 1981

unrichtig ermittelt hat. Aus dem gleichen Grunde eriibrigt sich

auch die Priifung der Frage, ob die Klage in dem Umfange, in dem
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das LSG ihr fiir die Zeit vom 19. November 1981 bis 18. April
1982 stattgegeben hat, aus einem anderen als dem hier angespro-
chenen Gesichtspunkt begriindet erscheint. Das wdre ndmlich der
Fall, wenn § 138 Abs 1 Nr 2 AFG inzwischen insoweit verfassungs-
widrig widre, als die Vorschrift von dem Einkommen des Ehegatten
des Arbeitslosen nur den seit 1969 unverindert gebliebenen Frei-
betrag von 75,-- DM unberilicksichtigt 148t (vgl Vorlagebeschlisse

des SG Fulda vom 15. Dezember 1983 - S 3¢ Ar 1/83 und 67/83 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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