Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 7 RAr 37/80 -

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

gegen
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Beklagte und Revisionskl&gerin,

Der 7. Senat des Bundessoziaigerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 21. Juli 1981
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 10, Mai 1979

- L 1/Ar - 958/78 und L 1/Ar - 1018/78 - in

Ziffern I und IV aufgehoben.

Die Sache wird insoweit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesern,
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Griinde:

Die Kidgerin wendet sich gegen eine Sperrzeit nach § 119
des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG).

Die 1951 geborene Kl#gerin war vom 1. September 1969 bis
28, Februar 1977 als kaufminnische Angestellte im Unter-
nehmen ihres Vaters beschdftigt gewesen. Sie meldete sich
am 3, Midrz 1977 arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld
(Alg). Am Tag der Arbeitslosmeldung wurde der Kligerin eine
Arbeit als kaufmé@nnische Angestellte beim Verband der Bau-
industrie in K angeboten, Die Beklagte gab die Art der
angebotenen Arbeit mit "Kaufmé@nnische Angestellte®™, das
vorgesehene Entgelt mit "tarifliches Entgelt® an.

Der vorgesehene Arbeitgeber teilte dem Arbeitsamt mit
Schreiben vom 24, Mirz 1977 mit, die Kldgerin habe ihm mit
Schreiben vom 4, Mirz 1977 lediglich den Vermittlungsvor-
schlag iibermittelt und angefragt, ob die Stelle noch frei
sei. Daraufhin habe der Verband die Kl&gerin um einen An-
ruf gebeten, um einen Vorstellungstermin vereinbaren zu
kénnen. Am 18, Mirz 1977 habe die Kl&gerin angerufen und
die Meinung ge#uBlert, sie habe sicherlich nicht die er-
forderlichen Voraussetzungen fiir den zu besetzenden Arbeits-
platz, Die Kl&gerin gab gegeniiber dem Arbeitsamt an, die
ihr angebotene Arbeit habe sie nicht erhalten. Die Sekre-
térin der Verbandsgeschiftsstelle in K habe ihr mitge-
teilt, es wiirde eine #ltere Dame gewiinscht, sie (die Kli-
gerin) sei zu jung (Schreiben vom 5. April 1977).

Mit Bescheid vom 25, Oktober 1977 stellte die Beklagte den
Eintritt einer Sperrzeit von vier Wochen vom 19. Mirz bis
15. April 1977 fest und hob die Bewilligung von Arbeits-
losengeld (Alg) fir die Dauer der Sperrzeit auf, Die
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Beklagte hatte am selben Tag Alg ab 3. Mirz 1977 fiir eine
- Auspruchsdauer von 312 Wochentagen bewilligt. Mit einem
weiteren Bescheid vom 25. Oktober 1977 versagte die Be-
klagte die Leistung von Alg gemiB § 66 des Sozialgesetz-
buches - Allgemeiner Teil - (SGB 1) mit Wirkung vom

19. April 1977, weil die Kligerin der Aufforderung zur
Vorsprache am 19, und 26, April 1977 nicht nachgekommen
sei und hierdurch die Ermittlungen {iber das Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen vereitelt habe., Die Widerspriiche
der Klégerin gegen diese Bescheide blieben erfolglos
(Widerspruchsbescheide vom 7. Februar 1978).

Wéhrend des Klageverfahrens #dnderte die Beklagte ihre Auf-
hebungsentscheidung durch Bescheid vom 30. Mirz 1978 dahin-
gehend ab, daB die Bewilligung von Alg mit Wirkung ab

3. Mai 1977 aufgehoben wurde. In der Begriindung des Be-
scheides wurde ausgefiihrt, die Kl&dgerin sei nicht bereit,
jede zumutbare Beschdftigung unter den i{iblichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes anzunehmen, was sich aus
ihren Erklé&rungen ergebe. Die Klégerin wandte sich mit
ihrer Klage auch gegen diesen Bescheid.

Durch Urteil vom 17. Juli 1978 hat das Sozialgericht (SG)
Kassel den Bescheid vom 25. Oktober 1977 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 7. Februar 1978 iiber den Ein-
tritt einer Sperrzeit aufgehoben, im iibrigen die Klage ab-
gewiesen und die Berufung zugelassen. Gegen dieses Urteil
haben sowohl die Beklagte als auch die Kl&gerin Berufung
eingelegt, die Kligerin hat ferner beantragt, das ihr noch
zustehende Alg mit 10 vH zu verzinsen.

Durch Urteil vom 10. Mai 1979 hat das Landessozialgericht
(LSG) die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen, auf die
Berufung der Kligerin das Urteil des SG dahingehend abge-
indert, das der Bescheid der Beklagten vom 30, Mirz 1978
aufgehoben wird; die Klage auf Zahlung von Zinsen hat das
LSG abgewiesen. Zur Begriindung hat das LSG insbesondere
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ausgefiihrt: Fiir den Eintritt einer Sperrzeit nach § 119
Abs 1 Nr 2 AFG habe es an einer ausreichenden Belehrung
iiber die Rechtsfolgen gefehlt, die eintreten, wenn ein
Arbeitsloser eine vom Arbeitsamt angebotene Arbeit nicht
annehme oder antrete. Die Belehrung miisse den Arbeitslosen
nicht nur iiber die Msglichkeit von Folgen iS des § 119 AFG
unterrichten, sondern insbesondere auch alle Einzelheiten
beziiglich der angebotenen Arbeit vermitteln, die fiir eine
sachgerechte Entscheidung iiber die Annahme oder Nichtan-
nahme nétig seien. Sie miisse in allen Punkten verst@ndlich
sein und die Auffassungsgabe des einzelnen berilicksichtigen.
Sie miisse vor allem erfolgen, bevor der Arbeitslose Ver-
handlungen mit dem Arbeitgeber aufnehme und bevor es zu
einer Ablehnung des Arbeitsangebotes gegeniiber dem Arbeit-
geber komme, Im vorliegenden Fall h&tte eine solche Be-
lehrung gefehlt. Die Angaben der Beklagten hitten nicht
deutlich genug erkennen lassen, wie die tarifliche Ein-
stufung und nach welcher tariflichen Gehaltsgruppe die
Entlohnung hdtte erfolgen sollen., Der Bautarifvertrag sehe
né@mlich fiir kaufm&nnische Angestellte mehrere Tarifgruppen
mit unterschiedlichen, zum Teil stark abweichenden Gehalts-
tarifen vor., Die Angaben der Art der T&tigkeit mit "Kauf-
mé&nnische Angestellte" und der Entlohnung mit "tarifliches
Entgelt" erfiillten nicht die Voraussetzungen einer aus-
reichenden Belehrung.

Der Bescheid vom 30, Mirz 1978, der den Bescheid vom

25. Oktober 1977 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 7. Pebruar 1978 ersetzt habe und der Gegenstand des
Verfahrens geworden sei, sei aufzuheben gewesen, Es habe an
der gem#B § 34 SGB 1 erforderlichen Anhsrung der Kligerin
gefehlt.,

Der gelteﬁd'gemachte Zinsanspruch der Kligerin sei bereits
deshalb abzuweisen gewesen, weil sie die Klage, mit der sie
in erster Instanz denselben Anspruch erhoben hdtte, inso-
weit zuriickgenommen habe.
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Der erkennende Senat hat auf die dahin beschriénkte Nichtzu-~
lassungsbeschwerde der Beklagten mit BeschluB vom

20,

Mdrz 1980 die Revision insoweit zugelassen, als das

LSG auf die Berufung der Beklagten iiber den Sperrzeit-
bescheid vom 25, Oktober 1977 idF des Widerspruchsbescheides
vom 7, Februar 1978 entschieden hat.,

Mit ihrer Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des

§ 119 Abs 1 Nr 2 AFG, Nach der bisherigen Rechtsprechung sei
ein Arbeitsangebot ausreichend bestimmt, wenn es alle An-
gaben enthalte, deren der Arbeitslose bediirfe, um sich {iber
die zul&ssigen Ablehnungsgriinde schliissig werden zu k&énnen,
Dabei sei zB die Nennung des Arbeitsentgelts nicht erforder-
lich, es geniige und entspreche regelmdBig auch dem Inter-
esse der Beteiligten, daB dem Arbeitslosen eine eigene
Prifungsméglichkeit erdffnet sei, denn nur der Nachweis der
Gelegenheit zum VertragsabschluB8 sei Aufgabe der Beklagten.
Diese Rechtsprechung sei durch das Urteil des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 10, Oktober 1978 (BSGE 47, 101 =

SozR 4100 § 119 Nr 5) nicht aufgegeben worden, was sich

aus der Gesamtheit der Ausfifhrungen dieses Urteils ergebe.
Somit sei auch das Arbeitsangebot fiir die Kl&dgerin aus-
reichend bestimmt gewesen., Die Kl&gerin habe es auch so auf-
gefaft und sich bei dem Verband nach der offenen Stelle er-
kundigt. Aus seiner rechtlichen Sicht habe das LSG nicht
-gepriift, ob das Verhalten der Kligerin ursichlich fir das
Nichtzustandekommen des ArbeitsverhiZltnisses gewesen sei.
Der Rechtsstreit miisse deshalb zur Nachholung dieser Fest-
stellungen an das LSG zuriickverwiesen werden,

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit in ihm

(unter I) die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil des SG Kassel vom 17. Juli 1978 zuriickge-
wiesen wurde, und den Rechtsstreit insoweit zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vor-
instanz zuriickzuverweisen,
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Die Kl&dgerin ist im Revisionsverfahren nicht durch einen
zugelassenen ProzeBSbevollmichtigten vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung durch Urteil einverstanden erkl#ért (§ 124
Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -S5GG-).

II

Die Revision der Beklagten ist iS der Zuriickverweisung der
Sache an das LSG begriindet.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist das Urteil des LSG
nur insoweit, als es iiber die RechtméBigkeit des Sperrzeit-
bescheides vom 25. Oktober 1977 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 7. Februar 1978 entschieden hat. Als
Folge des Zulassungsbeschlusses des Senats vom 20.MHdrz 1980
hat die Beklagte né#mlich nur insoweit eine zul#ssige Re-
vision eingelegt. Im {ibrigen ist das Urteil des LSG rechts-
kriftig geworden.

Eine Sperrzeit tritt nach § 119 Abs 1 Nr 2 AFG ein, wenn
der Arbeitslose trotz Belehrung liber die Rechtsfolgen eine
Arbeit nicht annimmt oder nicht antritt, ohne fir sein
Verhalten einen wichtigen Grund zu haben. Diese Rechts-
folge tritt jedoch nur ein, wenn die abgelehnte oder nicht
angetretene Arbeit vom Arbeitsamt "angeboten" worden ist;
durch dieses gegeniiber dem fritheren Recht (vgl § 78 des
Gesetzes {iber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung -AVAVG-; ebenso § 90 AVAVG aF) erweiterte Er-
fordernis der angebotenen Arbeit soll insbesondere sicher-
gestellt werden, daB der Arbeitslose in jedem Einzelfall
Uber die Rechtsfolgen, die im Falle der Ablehnung ein-
treten kdnnen, belehrt wird (vgl schriftl Bericht des
Bundestagsausschusses f{ir Arbeit zu BT-Drucks V/4110 S 21).
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Das heifft, die Belehrung muB8 im Zusammenhang und in Ver-
bindung mit dem jeweils konkreten Angebot die jeweils
hierfir drohende Rechtsfolge nach Dauer und Wirkung be-
zeichnen, die eintreten kann, wenn dem Arbeitslosen fiir
die Nichtannahme oder den Nichtantritt der Arbeit kein
wichtiger Grund zur Seite steht. Daraus ergibt sich zu-
gleich, daB das Angebot der Arbeitsverwaltung auch dazu
dienen soll, bereits in der Phase der Arbeitsvermittlung
eine Priifung zu ermdglichen, ob die angebotene Arbeit
*zumutbar" ist oder ob dem Arbeitslosen - im Hinblick
auf seine Eignung und seine persdnlichen Verhiltnisse -
zuléssige Ablehnungsgriinde zur Seite stehen, Die insoweit
von der Arbeitsverwaltung bereits bei der Arbeitsver-
mittlung in Beachtung der Grundsitze der §§ 14 ff AFG zu
treffende Abwdgung zwischen der Eignung und den persén-
lichen Verhdltnissen des Arbeitsuchenden einerseits und
dem zu vermittelnden Arbeitsplatz andererseits erfordert
ein ausreichend bestimmtes (konkretisiertes) Angebot;
nur ein solches Angebot erméglicht dem Arbeitslosen die
Priifung, ob zuldssige Ablehnungsgriinde gegeben sind
(BSGE 4, 1, 3). Geniigt das Angebot diesen Bestimmtheits-
anforderungen nicht, ist es rechtsunwirksam und daher
grundsédtzlich nicht geeignet, die Rechtswirkungen einer
Leistungssperre im Falle unbegriindeter Weigerung der An-
nahme oder des Antritts der angebotenen Arbeit auszuldsen,
Dasselbe gilt, wenn das Arbeitsangebot zwar ausreichend
bestimmt ist, aber nicht den Grunds&tzen einer sachge-
rechten Arbeitsvermittlung entspricht (BSGE 44, 71, 74

= SozR 4100 § 119 Nr 3).

Der Eintritt der Rechtsfolge einer Leistungssperre nach
§ 119 Abs 1 Nr 2 AFG setzt mithin voraus,

1. daB das Angebot ausreichend bestimmt ist,

2. daB das Angebot nicht gegen die Grunds&tze sachgerechter

Arbeitsvermittlung iS von §§ 14 ff AFG verstdst und

3, daB es auBerdem mit einer ausreichenden Rechtsfolgen-
belehrung verbunden ist bzw in Zusammenhang steht.
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Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so 16st die Ab-
lehnung des Angebots eine Lelistungssperre grunds8tzlich
nicht aus,

Die Frage, wann ein ausreichend bestimmtes Angebot vor-
liegt, kann nicht generell beantwortet werden, sondern muB
nach den besonderen Umstdnden des Jewelligen Vermittlungs-
falles beurteilt werden (BSGE &4, 1, 3)., MaBstibe fiir die
Beurteilung ergeben sich aus den Aufgaben der Arbeitsver-
mittlung einerseits und dem Zweck der Sperrzelitregelung
andererseits. Da Aufgabe der Arbeitsvermittlung nur die An-
bahnung eines Arbeitsvertrages ist, der AbsachliuB des
Arbeitsvertrages hingegen dem Arbeitsuchenden und Arbeit-
geber vorbehalten bleibt, ist das Arbeitsangebot des § 119
Abs 1 Nr 2 AFG nicht mit der Arbeitsvertragsofferte

(§§ 145 £f des Burgerlichen Gesetzbuches -BGB-) zu ver-
wechseln (vgl Eckert ua, Gemeinschaftskommentar zum AFG,
Stand: Dezember 1979, RdNr 31 zu § 119). Das Angebot eines
Arbeitsplatzes durch die Arbeitsverwaltung (Vermittlungs-
angebot) dient lediglich dem Nachweis der Gelegenheit zum
AbschluB eines Arbeitsvertrages (BSGE 44, 71, 73 = SozR 4100
§ 119 Nr 3). Demgemds muB das Vermittlungsangebot nicht alle
Arbeitsbedingungen enthalten, deren es zum AbschluB eines
Arbeitsvertrages bediirfte, Es geniigt vielmehr, daf dem
Arbeitsuchenden eine eigene Priifungsmfglichkeit beim Arbeit-
geber erdffnet wird., Durch die Arbeitsvermittlung soll weder
dem Arbeitsuchenden noch dem Arbeitgeber die Selbstverant-
wortung fir die Gestaltung ihrer wirtschaftlichen oder
beruflichen Existenz abgenommen werden; deshalb muf die
Kldrung der nédheren Einzelheiten des angebahnten Arbeits-
verhdltnisses grundsitzlich der Fihlungnahme zwlschen
Arbeitsuchendem und Arbeitgeber vorbehalten bleiben,

Andererseits muB aber das Arbeitsangebot im Hinblick auf

die drohenden Rechtsfolgen der Leilstungssperre so weit kon-
kretisiert sein, daB8 sich der Arbeitsuchende iber die zu-
ldssigen Ablehnungsgriinde schliissig werden kann (BSGE &4, 1,3;
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BSGE 44, 71, 73 = SozR 4100 § 119 Nr 3; BSGE 47, 101, 105

= SozR 4100 § 119 Nr 5). Das heit, der Arbeitsuchende muf§
sich aufgrund der Angaben der Arbeitsverwaltung eine Vor-
stellung von der angebotenen Beschdftigung machen kénnen,
die es ihm ermdglicht zu priifen, ob er die angebotene Arbeit
annehmen bzw antreten will oder nicht. Dafiir geniigt es zu-
nédchst, wenn aus den Informationen des Arbeitsamtes ersicht-
lich wird, daB es sich um einen bestimmten Arbeitsplatz an
einem bestimmten Ort handelt, den der Arbeitsuchende auf-
grund seiner bisherigen beruflichen Tatigkeit grundsd@tzlich
auszufiillen vermag; das Arbeitsangebot muB deshalb im allge-
meinen mindestens den Arbeitgeber, die Arbeitsstdtte und die
Art der zu verrichtenden Tdtigkeit benennen. Welche Angaben
liber diese Mindestangaben hinaus erforderlich sind, hingt
von den Umsténden des einzelnen Vermittlungsfalles ab. Ange-
sichts der Komplexitdt des Vermittlungsauftrags der Bundes-
anstalt fiir Arbeit und der Vielfalt der Lebenssachverhalte,
die fiir die Ablehnung einer Arbeit aus wichtigem Grund in
Betracht kommen kdnnen, lassen sich diesbeziigliche An-
forderungen nicht generell, sondern nur nach den Gegeben-
heiten des einzelnen Vermittlungsfalles aufstellen. Hierbei
ist zunichst danach zu differenzieren, ob es sich um die
Vermittlung in eine TH#tigkeit der bisher ausgeiibten Art oder
Jedenfalls eine verwandte Tdtigkeit handelt oder ob das An-
gebot fiir den Arbeitslosen eine neue Tdtigkeit betrifft. Soll
der Arbeitsuchende wieder in seinen bisherigen Beruf bzw ver-
wandten Beruf oder einen #hnlichen Beruf in der gleichen
Branche vermittelt werden, sind an die Bestimmtheit im all-
gemeinen weniger hohe Anforderungen als bei der Vermittlung
in einen neuen Beruf zu stellen, weil regelmiéBig davon aus-
gegangen werden kann, daB8 der Arbeitsuchende beziiglich des
bereits ausgelibten Berufs hinreichende Vorstellungen iiber die
zu erwartenden Arbeitsbedingungen besitzt, Das gleiche gilt,
wenn die zu vermittelnde - neue - Tdtigkeit einem typischen,
iblichen Berufsbild entspricht, dessen Bedingungen als be-
kannt vorausgesetzt werden k&nnen, Dies gilt allerdings nur
mit der Einschrinkung, daB hinsichtlich des anzubietenden
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konkreten Arbeitsplatzes keine Besonderheiten bestehen

(§ 14 Abs 1 AFG); auf derartige Besonderheiten bzw uniib-
liche Arbeitsbedingungen hat die Arbeitsverwaltung hinzu-
weisen. So sind zB Angaben iiber die n#here Gestaltung der
Arbeitszeit erforderlich, wenn diese von der iiblichen
Arbeitszeit abweicht, etwa Nacht- oder Schichtarbeit zu
verrichten ist,

Auch die Frage, ob das Arbeitsangebot Apngaben iiber die

HShe der zu erwartenden Entlohnung enthalten muB, hingt im
wesentlichen von den Umstédnden des einzelnen Vermittlungs-
falles ab. Da die HBhe des Entgelts zur Ablehnung der ange-
botenen Arbeit jedenfalls dann berechtigt, wenn nicht der
Tariflohn bzw der im Beruf ortsiibliche Lohn gezahlt wird

(§ 16 AFG, § 78 Abs 2 Nr 1 AVAVG), bedarf es grundsitzlich
der Information, daB das zu erwartende Entgelt diesen An-
forderungen entspricht. Dies geniigt im allgemeinen aber
auch nur dann, wenn der Arbeitsuchende sich iiber die Hthe
des zu erwartenden "tariflichen"Entgelts eine ausreichende
Vorstellung machen kann;, dh wenn ihm die EntlohnungsmagB-
stdbe des in Betracht kommenden Tarifvertrages - etwa auf-
grund seiner bisherigen Tdtigkeit - bekannt sind oder wenn
er aus sonstigen Informationen iiber die Qualitédt der ange-
botenen Arbeit (zB Hilfspolier, Former mit Facharbeiter-
qualifikation) auf die in dieser Qualifikationsstufe iib-
liche Entlohnung schlieBen kann. Da der Arbeitslose eine
Verschlechterung seines Status und der Arbeitsbedingungen
im allgemeinen nur hinzunehmen braucht, wenn dies nach Lage
und Entwicklung des Arbeitsmarktes unvermeidbar ist (vgl
Regierungsentwurf zum HStruktG - BR-Drucks 575/75 S 52;
Bericht des Haushaltsausschusses - BR-Drucks 7/4243 S 9/10),
gehdrt zu einem ausreichend konkretisierten Arbeitsangebot
fiir den Regelfall auch, daB sich der Arbeitslose eine Vor-
stellung von der qualitativen Wertschidtzung der angebotenen
Beschiftigung bzw dem fiir sie {iblichen (tariflichen) Ent-
gelt machen kann, das Indiz fiir die qualitative Wertschidtzung
sein kann. Dies gilt Jedenfalls in Fillen wie dem vorliegen-
den, in dem das Arbeitsangebot in die erste Zeit der
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Arbeitslosigkeit f£#11t (vgl BSGE 44, 71 = SozR 4100 § 119 Nr 3).

Denn da in diesen F&llen von der Arbeitsverwaltung zunichst
eine dem Berufsbild und der sozialen Stellung des Arbeit-
suchenden entsprechende Vermittlung (in eine berufsgerechte,
berufsnahe und gleichwertige Titigkeit) versucht werden muB,
kann fiir die Frage, ob ein wichtiger Grund zur Arbeitsab-
lehnung vorliegt bzw die angebotene Titigkeit zumutbar ist,
von Bedeutung sein, ob diese gegeniiber dem fritheren Qualifi-
kationsstand des Arbeitsuchenden einen Abstieg bedeutet bzw
LohneinbuBen mit sich bringt.

Auch in diesen Fidllen bedarf es n#herer Angaben iiber die Hdhe
des zu erwartenden Entgelts lediglich dann nicht, wenn bei
dem Arbeitsuchenden Kenntnisse iiber die EntlohnungsmaBSst&be
des einschlédgigen Tarifbereichs aufgrund seiner bisherigen
Tatigkeit sicher vorausgesetzt werden kénnen und aufgrund der
Angaben {iber die zu verrichtende Tdtigkeit feststeht, daB8 beil
ihm eine ausreichende Vorstellung iiber die Hthe des Entgelts
- etwa hinsichtlich der Zuordnung in die maBgebliche Qualifi-
kationsstufe bzw Tarifgruppe - vorhanden ist. Hingegen bedarf
es konkreter Informationen liber das Arbeitsentgelt immer dann,
wenn der Arbeitsuchende in einen neuen Beruf vermittelt wer-
den s0ll oder wenn die angegebene Tédtigkeit im bisherigen
Berufsbereich so allgemein umschrieben ist, daB sich der zu
Vermittelnde ohne entsprechende Hinweise - etwa auf die zu
erwartende tarifliche Einstufung - keine Vorstellung iiber

die Entlohnung machen kann.

Allerdings wird es hdufig vom Inhalt des einzelnen Ver-
mittlungsauftrages des Arbeitgebers abhingen, ob die Beklagte
konkrete Hinweise auf das Entgelt geben kann, so zB wenn die
Hshe des Arbeitsentgelts bzw die tarifliche Einstufung bewuSt
offengehalten und von der speziellen Leistungsfzhigkeit des
Arbeitsuchenden (seiner Ausbildung, Eignung, Erfahrung usw)
fiir den speziellen Arbeitsplatz oder den betreffenden Betrieb
abhdngig gemacht wird. Dies kann bei Auftrigen zur Vermittlung
von Bewerbern fiir sogenannte gehobene Berufe der Fall sein
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oder bei Vermittlungsauftrigen, die - etwa bei Produktions-
erweiterung oder Neuansiedlung von Betrieben - bestimmte
Gruppen von Fachkridften umfassen, iber deren Einsatz und
damit iiber deren endgiiltige Entlohnung bzw tarifliche Ein-
stufung erst nach Vorstellung der in Betracht kommenden Be-
werber entschieden wird. In derartigen Fdllen hat die
Arbeitsverwaltung jedoch, sofern nicht wenigstens ein Rahmen
fiir die zu erwartende Entlohnung bzw tarifliche Einstufung
angegeben werden kann, darauf hinzuweisen, daB das Arbeits-
entgelt erst in Verhandlungen mit dem Arbeitgeber ausge-
handelt werden kann.

Information {iber das Arbeitsentgelt bedeutet mithin nicht,
daB8 die Beklagte regelméBig dem Arbeitslosen das Entgelt
genau ("auf Heller und Pfennig") anzugeben hétte; es geniigt
vielmehr - abgesehen von den vorgenannten Sonderfdllen -,

da3 die angebotene Arbeit nach Tdtigkeitsart oder -merkmalen,
evtl nach ihrer tariflichen Einstufung, genau bezeichnet ist,
wenn erwartet werden kann, daB dem zu Vermittelnden die Ent-
lohnungsgrundsédtze bekannt sind. Andernfalls bedarf es kon-
kreter Angaben iliber die HShe des Entgelts. Dies gilt insbe-
sondere in den Fdllen, in denen die Vermittlung in die erste
Zeit der Arbeitslosigkeit f&l1lt. Insoweit weicht der Senat
nicht von seiner bisherigen Rechtsprechung ab., Soweit im Ur-
teil vom 22. Juni 1977 (BSGE 44, 71, 73 = SozR 4100 § 119

Nr 3) allgemein ausgefiihrt wurde, daB es Angaben der Arbeits-
verwaltung zB zum Entgelt nicht bediirfe und soweit im Urteil
vom 10. Oktober 1978 (BSGE 47, 101, 105 = SozR 4100 § 119 Nr5)
gefordert wurde, daB8 alle diejenigen Einzelheiten beziiglich
der angebotenen Arbeit mitzuteilen seien, derer es fiir eine
sachgerechte Entscheidung iiber Annahme oder Nichtannahme der
Arbeit bediirfe, findet dies seine Grundlage in den dort ent-
schiedenen Einzelf&dllen.

Unter Beachtung der vorgenannten Grundsédtze kann im Falle der
Klédgerin, wie das LSG zutreffend entschieden hat, nicht von
einem ausreichenden Arbeitsangebot gesprochen werden (aA LSG
Schleswig-Holstein, Breithaupt 1980, 607, 611). Aufgrund
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der Berufsangabe "Kaufmi@nnische Angestellte" und der Be-
zeichnung des Entgelts als "tariflich" konnte sich die Kli&-
gerin, obwohl sie bereits mehrere Jahre als kaufminnische An-
gestellte tdtig war, keine Vorstellungen machen, welcher
Qualifikationsstufe die angebotene Arbeit zuzuordnen war bzw
wie hoch etwa ihr Arbeitsentgelt sein wiirde. Die Berufs-
bezeichnung "Kaufm#nnische Angestellte” umschreibt allgemein
kaufmdnnische Angestellte und umfaft eine Vielzahl qualita-
tiv unterschiedlicher Tétigkeiten, fiir die in den Tarifver-
trégen im allgemeinen mehrere Tarifgruppen mit unterschied-
lichen, zum Teil stark voneinander abweichenden Gehalts-
tarifen (Vergiitungsstufen) vorgesehen sind, wie es das LSG
auch fir den vorliegenden Fall festgestellt hat. Die Kl&gerin,
die eben erst arbeitslos geworden war und daher vorrangig zu-
nichst in eine gleichwertige Titigkeit zu vermitteln war,
konnte sich mangels ndherer Hinweise iiber die Zuordnung der
angebotenen Arbeit zu den im kaufmé#nnischen Bereich iiblichen
Qualifikationsstufen i{iber die Frage eines wichtigen Grundes
zur Arbeitsablehnung nicht schliissig werden. Uber die Frage,
ob die Angabe "tarifliches Entgelt" ausgereicht hdtte, wenn
der Kl&gerin eine wesentlich genauere Beschreibung der Tatig-
keit gegeben worden wire, braucht der Senat nicht zu ent-
scheiden.

Arbeitsangebote, die - wie im Falle der Kligerin - nicht
ausreichend bestimmt sind, sind rechtsunwirksam und k&nnen
daher die Rechtswirkungen einer Sperrzeit grundsdtzlich nicht
auslésen. Der Arbeitslose ist in solchen Fillen berechtigt,
das derart fehlerhafte Angebot dem vermittelnden Arbeitsamt
gegeniiber unmittelbar abzulehnen.

Gleichwohl kann der Arbeitslose sich im Nachhinein nicht
darauf berufen, das8 das Angebot unzureichend konkretisiert
war, wenn er von dem Recht zur Ablehnung zundchst keinen Ge-
brauch macht, sondern aufgrund des ihm unterbreiteten Ange-
bots Kontakte mit dem Arbeitgeber aufnimmt und sich dadurch
selbst die Gelegenheit verschafft, bisher fehlende Infor-
mationen iiber das Arbeitsangebot zu erhalten. Er hat dann
durch sein Verhalten zum Ausdruck gebracht, daB er das
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Angebot als ausreichend bestimmt akzeptiert, und hat sich
damit des Rechts begeben, dessen Mangel nachtriglich zur Ab-
wendung der gesetzlichen Folgen der Leistungssperre geltend
zu machen, Das Verbot widerspriichlichen Verhaltens ("venire
contra factum proprium") als Sonderfall des Rechtsgrund-
satzes von Treu und Glauben (§ 242 BGB) gilt auch im Bereich
des ffentlichen Rechts, insbesondere auch des Sozialver-
sicherungsrechts, und kommt in diesem Sinne sowohl fiir das
Handeln der Verwaltungsbehsrden bzw der Versicherungstréger
als auch fiir das Verhalten des einzelnen in Betracht (vgl
Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Bd I, 10. Aufl,

S 172; Staudinger/Weber, Kommentar zum BGB, Bd II, Teil I b,
11. Aufl 1961, § 242 RdNrn A 60 ff; A 106, D 389 f mwN;

BSGE 7, 199 f; 23, 62, 65). Es muB8 sich allerdings bei der
Rechtsgestaltung um Beziehungen handeln, deren sachgeméBe Ab-
wicklung nur mdglich ist, wenn beide Teile ihr Verhalten in
einer dem Erfordernis des § 242 BGB fiir das biirgerliche Recht
entsprechenden Weise dem Gebot gegenseitiger Riicksichtnahme
unterstellen (BSGE 7, 199, 201). Insoweit ist zu beriicksich-
tigen, daB der Arbeitslose, der im Leistungsbezug steht und
alsbald wieder in Arbeit vermittelt werden soll, aufgrund des
zur Beklagten bestehenden Versicherungsverhdltnisses nicht
nur zur Inanspruchnahme der Versicherungsleistungen (Alg) be-
rechtigt ist und Anspruch auf Betreuung durch die Beklagte
hat, sondern als Glied der Solidargemeinschaft auch zur Mit-
wirkung im Rahmen des Versicherungsverhdltnisses - hier bei
der Anbahnung eines neuen Arbeitsverhdltnisses - verpflichtet
ist (vgl BSGE 4, 1, 7). Ungeachtet der Verpflichtungen der Be-
klagten aus §§ 4, 13, 14 AFG muB von ihm erwartet werden, dag
er Bemiihungen der Arbeitsverwaltung bei der Vermittlung eines
Arbeitsplatzes unterstiitzt; dazu gehdrt auch die Mitteilung
derjenigen Umstdnde, die im Rahmen einer ordnungsgem#Ben Durch-
fiihrung der Arbeitsvermittlung dazu dienen, die Interessen der
Beklagten und damit der Versichertengemeinschaft zu wahren
(vgl BSGE 45, 119, 121). Nimmt der Arbeitslose ein von der
Arbeitsverwaltung unterbreitetes - nicht ausreichend bestimmtes -
Vertragsangebot widerspruchslos hin und verwendet er es
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bestimmungsgeméf, in dem er sich an den Arbeitgeber wendet
und sich dadurch selbst Gelegenheit verschafft, noch
fehlende Informationen zu erhalten, s¢ kann er sich nach-
trdglich, wenn es aus anderen Grinden nicht zum Vertrags-
abschluB kommt, nicht auf die mangelhafte Konkretisierung
des Angebots berufen; denn sein Verhalten 188t auf den
Willen schlieBen, daB er von seinem Recht auf Ablehnung des
Angebots wegen nicht ausreichender Bestimmtheit keinen Ge-
brauch machen will, sc daB die - sp#tere = Berufung auf
dieses Recht als treuwidriges Verhalten ("protestatio facto
contraria’) zu werten wire.

Ist das der Klidgerin unterbreitete Vertragsangebot deshalb
vorliegend im Hinblick auf ihr Verhalten als rechtswirksam

Zzu behandeln, so kommt es fiir die Entscheidung der Frage, ob
eine Sperrzeit nach § 119 Abs 1 Nr 2 AFG eingetreten ist,

auf die weitere Priifung an, ob das Angebot nicht gegen die
Grundsitze sachgerechter Arbeitsvermittlung iS der §§ 14 ff AFG
verstéft und ob im Zusammenhang mit dem Angebot eine rechts-
wirksame Rechtsfolgenbelehrung erteilt war, ferner cb ein
Ablehnungstatbestand {Nichtannahme oder Nichtantritt der ange-
botenen Arbeit) gegeben ist und ob der Kligerin fiir die Ab-
lehnung ein wichtiger Grund zur Seite gestanden hat. Hierzu
hat das LSG -~ von seiner Rechtsauffassung aus zu Recht -

noch keine Feststellungen getroffen.

Beziiglich der Priifung der Frage, ob eine ausreichende Rechts-
folgenbelehrung erteilt war, wird das LSG zu beachten haben,
daB die oa Erwigungen iiber den Verlust des Rechts, sich auf
die Unbestimmtheit eines Angebots berufen zu kénnen, bei einer
unvollsténdigen oder aus sonstigen Griinden unzureichenden
Rechtsfolgenbelehrung keine Anwendung finden. Denn die in

§ 119 Abs 1 Nr 2 AFG ausdriicklich angeordnete Belehrungs-
pflicht dient einem iibergecrdneten sozialen Schutzzweck, n#m-
lich den Arbeitslosen vor den Folgen einer unbegriindeten
Arbeitsablehnung - Sperrzeitwirkung - zu warnen; sie hat des-
halb zwingenden, formalen Charakter und mu8 im Zusammenhang
mit jedem einzelnen Vermittlungsangebot erneut erfiillt werden.
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In diesem Bereich ist das Verhalten des Arbeitslosen wegen
des zwingenden Charakters der der Beklagten auferlegten
Pflicht einer Beurteilung nach den Grundsidtzen des § 242 BGB
entzogen; eine mangelhafte Belehrung steht dem Eintritt einer
Sperrzeit stets entgegen. |

In dem Umfang, in dem die Beklagte Revision eingelegt hat,
kann das Urteil des LSG (Ziffer I) demnach keinen Bestand
behalten., Dies hat gleichzeitig die Aufhebung der Kostenent-
scheidung (Ziffer IV) zur Folge. Die Sache ist insoweit an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das die erforder-
lichen Feststellungen noch nachzuholen und sodann erneut
iiber die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG zu
entscheiden haben wird.

Das LSG wird auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu entscheiden haben.
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