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Aktenzeichen Im Namen des Volkes
I_RAr 31/54_
» In Sachen

Kldgers und Revisionsklégers.

Verkiindet _
am 28, Mirz 1957 o | gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Marz 1957

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Sozialgerichts
Miinchen vom 7. September 1954 wird zurlickgewiesen.,
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Der Klidger, ehemaliger Heerssbeamter und jetzt Regierungsin-
spektor z. Wv., war zuletzt bis zum 31. Oktober 1953 bei dem
Verlag L. Landwehr—Pragenau in Ling (Osterreich) als Werbe-
vertreter versicherungspflichtig beschiéftigt; sein Monats-
entgelt betrug 1400 Schillinge. Am 21. Januar 1954 meldete

er sich beim Arbeitsamt Traunstein (Bayern) arbeitslos. GemdB
§ 105 Abs. 1 des Gesetzes iliber Arbeitsvermittlung und Arbeits-

losenversicherung (AVAVG) wurde ihm durch Verfiigung vom 10. Peb-

ruar 1954 ab 25. Januar 1954 Arbeitslosenunterstiitzung (Alu)

auf Grund eines Umrechnungskurcses von 6 Schillingen = 1 DM nach
einem durchschnittlichen wdchentlichen Arbeitsentgelt von 53,84
DM gewdhrt. Hiergegen erhob er Widerspruch und begehrte Einstu-
fung in eine seiner Gsterreichischen vergleichbare Tdtigkeit mit
einem monatlichen Einkommen von etwa 420 bis 450 DM, da er in
Osterreich -~ bei insgesamt 18 Lohnstufen - Beitrige nach Lohn-
stufe 15 fiir Angestellte gezahlt habe. Die Widerspruchsstelle
beim Arbeitsamt Traunstein wies ihn mit Bescheid vom 16. Mirz
1954 ab.

Mit Klage beim Sozialgericht Minchen beantragte er erneut ent-
sprechende Einstufung und gleiche Behandlung wie fiir Sowjetzo-
nenfliichtlinge und Heimatvertriebene; denn er sei Heimatver-
triebener mit Ausweis "A" und kOnne deshalb nicht wie ein Grenz-
ganger behandelt werden.

Mit Urteil vom 7. September 1954 wies das Sozialgericht die
Klage ab, Es hielt die Bemessung der Alu durch das Arbeitsamt
fiur zutreffend, da in dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik (sterreich iiber Arbeitslosenver-
sicherung vom 19. Mai 1951 insoveit eine Regelung nicht getrof-
fen sei und es deshalb im Ermessen jedes Vertragspartners stehe,
wie er diese Frage regeln wolle. Das Arbeitsamt Traunstein sei
durch EntschlieBung des Yridsidenten des Landesarbeitsamts Sud-
bayern vom 28. Oktober 1952 angewiesen, das Arbeitsentgelt nach
dem Verhsltnis 6 : 1 umzurechnen. DaB die Anweisung sich auf
Grenzgénger beziehe, &ndere an der gleichmédBigen Berechnung der
Hohe der Alu fiir die Arbeitslosen, die Osterreichische Beschif-
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Berufung wurde nach § 150 Nr. 1 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) zugelassen.

II1.Gegen das dem Kldger am 8. November 1954 zugestellte Ur-

teil legte er durch den vom Bundesvorstand des Deutschen
Gewerkschaftsbundes bevollméchtigtén Rechtsstellenleiter
des Kreigausschusses Traunstein mit Schriftsatz vom 2,
Dezember 1954 - beim Bundessdzialgericht eingegangen am
4, Degzember - Sprungrevision ein und beantragte, das Ur-
teil des Sozialgerichts MUnchen aufzuheben und die vom
Présidenten des Landesarbeitsamts Sidbayern erlassene
Verfligung als gesetz~ und verfassungswidrig auBer Kraft
zu setzen. EinwilligungserklZrung des Rechtsmittelgegners
wurde vdrgelegto

Von der Bundesrechtsstelle des DGB wurde der Antrag mit
Schriftsatz vom 10. Januar 1955 dahin prézisiert, das Ur-
teil des Sozialgerichts Miinchen vom 7. September 1954,
den Widerspruchsbescheid des Arbeitsamts Traunstein vom
16. Mdarz 1954 und den Bescheid des Arbeitsamts Traunstein
vom 10. Februar 1954 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
urteilen, die Unterchiitzung nach dem Verdienst einer ver-
gleichbaren THtigkeit in Deutschland festzusetzen.

Die Revision wurde damit begrﬁndet,‘daB die Verfiigung des
Présidenten des Landesarbcitsamts SﬁdbayérnAdem AVAVG zu-
widerlaufe und durch die verschiedenartige Behandlung der
Bundesblirger der Grundsatz der Rechtsgleichhcit verletzi
werde. Dem Pridsidenten des Landesarbeitsamts wird die Er-
mdchtigung zur authentischen Auslegung des Abkommens ab-
gesprochen. Die Regelung in dem Ab.'ommen der beiden Staa-
" ten liber die Sozialversicherung vom 21. April 1951 konne
nicht angewandt werden, da hier im § 26 bei der Bemessung
der Leistungen der Umrechnungskurs vorgéschrieben, im Ab-
kommen lber die Arbeitslosenversicherung aber eine solche
Vereinbarung nicht enthalten sei. |

Die Beklagte beantragte, die Revision als unbegriindet zu-
rickzuweisen. Eine Erm#chtigung zu der vom Kliger begehr-

messung nach einem entsprechenden Inlandstariflohn
JLaw — Gesetze und Urteile i Available on the
Kosenios  (mobile App) P> Google pay Il (] App Store
er eselze .. . .
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UILIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Iv.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

sei weder im Abkommen mit Osterreich noch im AVAVG vorgesehen.
Mangels ausdriicklicher Regelung sei von den Obersten Verwaltungs-
behdrden beider Vertragsstaaten eine Umrechnung nach dem Verhidlt-
nis 6 Osterreichische Schillinge = 1 DI angeordnet worden.

Der Kliger hat dies mit Schriftsatz vom 11. Mirz 1955 bestritten.
Im einzelnen wird auf die Schriftsdtze Bezug genommen.

Die Sprungrevision ist zulidssig. Denn die Berufung ist vom So-
zialgericht wegen grundsdtzlicher Bedeutung der Rechtssache nach
§ 150 Nr. 1 SGG zugelassen wordcr, und es handelt sich um einen
unter § 147 SGG fallenden Streit liber die Hohe der Unterstiitzung,
die sich aus der hier fraglichen Bemessungsgrundlage und der Ta-
belle zu § 105 Abs. 5 AVAVG ergibt. |

Der Rechtsstellenleiter des Deutschen Gewerkschaftsbundes in
Traunstein war zur EZinlegung der Revision befugt. Fir ihn ist
eine Legitimationsvollmacht des Bundesvorstandes vom 1. Dezcmber
1954 vorgelegt worden, an deren Rechtsgiiltigkeit zu zweifeln das
Gericht keinen AnlaBl hatte.

Die Revision konnte jedoch keinen Erfolg habena—

In dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich liber Arbeitslosenversicherung vom 19. HMai

1951 (BGB1l. 1952 II S. 613) in der PFassung des Zweiten Abkommens
vom 31. Oktober 1953 (BGBl. 1955 II S. 610) werden die Staats-
angehorigen beider Vertragsstaaten in den Rechten und Pflichten
aus der Arbeitslosenversicherung und der Arbeitslosenfiirsorge
(Notstandsbilfe) einander gleichgestellt. Hinsichtlich der Unter-
stitzungsleistungen ist im Art. 7 Abs. 2 vorgesehen, daB deren
Bezugsdauer und Hohe sich nach den Vorschriften des Vertrags-
staates richten, in dem der Arbeitslose den Anspruch geltend machn
kann. Dagegen fehlt im Gegensatz zu anderen solchen Abkommen (vel.

Art. 8 des Abkommens mit Italien vom 5. Mai 1953 — BGBl. 1954 II

S. 486 ~ und Art. 6 des Abkommens mit den Niederlsnden vom 29. Ok-
tober 1954 -~ BGBl. 1955 II S. 90¢ - -) eine ausdriickliche Be-
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stimmung Uber die BemeSsungsgrundlage.

Laut § 105 Abs. 1 AVAVG wird die Hauptunterstiitzung nach
dem tatsdchlichen Arbeitsentgelt (§ 160 RVO) bemessen, das
der Arbeitslose in den letzten 13 Wochen (3 Monaten) ver-
sicherungspflichtiger Beschiéftigung durchschnittlich bezo-
gen hat, '

Da der Kldger die Alu in der Bundesrepublik nur nach deut-
scher Wiahrung erhalten kann, fragt es sich, wie die Verbin-
dung zu dem in Osterreichischen Schillingen ausgedriickten
Arveitsentgelt herzustellen ist. In Betracht kommen insbe-
sondere die Umrechnung nach dem Kurswert und die Linstufung
nach einer gleichartigen Beschiéftigung in der Bundesrepu-
blik.

Nach Art. 15 Abs. 2 des Abkommens regeln die Obersten Ver-
waltungsbehorden (der Bundesminister fiir Arbeit in der Bun-
desrepublik Deutschland und das Bundesminsterium fiir Soziale
Verwaltung in Osterreich) alle bei der Auslegung oder Durch-
filhrung dieses Abkommens auftretenden Schwierigkeiten. Dies
kann sich nach allgemeinen Rec:tsrcycln aber nur auf solche
Tatbestédnde beziehen, die im Abk:mmen selbst geregelt sind.
Dernn die Obersten Verwaltungsbehdrden sind nicht ermichtigt,
das von den beiden Vertragsstaaten abgeschlossene und von den
Parlamenten ratifizierte Abkommen von sich aus zu erweitern,
einzuschrinken oder sonstwie zu &ndern. Art. 15 Abs. 2 er-
médchtigt nicht zum LrlafB von Kechtsverordnungen, sondern nur
zu Verwaltungsanordnungen. Eine Anderung des abkommens wire
nur durch ein Zusatzabkommen mdglich. Da die Bemessung der
Alu in dem Abkommen nicht geregelt ist, liegt insoweit eine
Iiicke vor, die zu schlieBen Aufgabe der Gerichte ist, zumal
auch in der Durchfilhrungsvereinbarung vom 30.1.1953 (BAnz.
Nr. 43 vom 4.3.1953) hieriiber nichts enthalten ist.

Allerdings hat der deutsche Bundesminister fiir Arbeit in einem
ErlaB vom 4. Oktober 1952 - II ¢ 1/2715.2 - (nicht verdffent-
licht) beziiglich der Grenzginger bestimmt, daf fiir die Bemessung
der Alu~Hohe das im Osterreichischen Grenzgebiet erzielte
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Arbeitsentgelt nach dem Verhdltnis 6 Osterreichische Schillinge

= 1 DM umzurechnen ist, und das Osterreichische Bundesministerium
fir Soziale Verwaltung hat mit Durchfihrungsanweisung vom 7. Marz
1953 - Z. 32. 870/111/853 - (Amtliche Nachrichten des Ministeriums
IX. Jahrgang Nr. 8) angeordnet, bei Heranziehung von Beschidftigun-
gen in der Bundesrepublik Deutschland seien fiir die Bemessung des
(osterreichischen) Arbeitslosengeldes die in DM ausgewiesenen Ver-
dienste auf Schillingsbetrige in der Weise ‘umzurechnen, daB bis
auf weiteres die DM-Betrige mit sechs multipliziert werden. Bei
diesen Erlassen handelt es sich jedoch nur um Verwaltungsanordnun-
gen, die keine rechtsverbindliche Regelung darstellen. Immerhin
geben sie aber einen nach Lage dcr Dinge nicht zu iibersehenden
Fingerzeig, wie die Vertragsstaaten die Liicke ausgefiillt haben
wiirden, wenn sie beim AbschluB des Abkommens als solche empfunden
worden wire. Beide gehen von einem Umrechnungskurs 6 : 1 aus. Wenn
auch der Erlall des Bundesministers fir Arbeit - ebenso wie die &nt-
schlieBung des Pridsidenten des Landesarbeitsamts Sidbayern - nur
die Bemessung der #lu bei Grenzgingern regelt, so geht doch auch
aus ihr hervor, dafl eine gleichartige Regelung wir die spiter von
Osterreichischen Jinsterium getroffene beabsichtigt war. Dabei

ist weiter zu berlicksichtigen, dafl als Bevollméchtigte fir die Re-~
gelung der beiderseitigen Beziehungen Vertreter des Bonner Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und des Osterreichischen Bundesmirsteriums
flir Soziale Verwaltung bestimmt waren, diese Dienststellen aber
nach § 15 Abs. 1 als Oberste Verwaltungsbehdrden "unmittelbar
miteinander" das Ndhere iiber die zur Durchfilhrung dieses Abkommens
erforderlichen Mafnahmen zu vereinbaren haben. Der Senat hatte
deshalb um so weniger Bedenken, der Bemessung der Unterstitzung
einen Umrechnungskurs von 6 Schillingen = 1 DM zugrundezulegen,
als § 26 des kurz vorher, ndmlich am 21. April 1951, abgeschlosse-
nen Abkommens der beiden Lénder Uo2r die Sogzialversicherung (BGB1.
1952 II 5, 317) ebenfalls auf den Xurswert abstellte.

Was demgegeniiber die vom Kldger begehrte Einreihung in eine Lohn-
stufe nach einer im Bundesgebiet vergleichbaren Beschidftigung
angeht, so ist zwar richtig , daf die Bundesrepublik in neueren
Abkommen eine Regelung auf der Basis eines vergleichbaren Arbeits -
entgelts anstrebt, und dieser Gedanke kommt auch in der Fassung
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der §§ 105 Abs. 4 Nr. 4 und 141 4 Abs. 3 der am 1. April 1957
in Kraft tretenden Novelle zum AVAVG vom 23%. Dezember 1856
(BGBL. I S. 1018) zur Geltung. Eine solche Regelung wird aber
bel zwischenstaatlichen Abkommen nur virksam, wenn beide Ver-
tragspartner ihr zustimmen. Da aber gerade bei dem Abkommen
mit Osterreich der Umrechnungskurs von'den Obersten Verwal-
tungsbehdrden zugfundegelegt ist, kann das Begehren des Kl&-
gers nicht zum krfolg fiihren. Hdtten die Vertragspartner etwas.
anderes gewollt, so wiirde nichts ndher gelegen haben, als
venigstens in dem Zweiten oder einem weiteren Abkommen eine
entsprechende Regelung zu treffen.

Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 2 des Grund-
gesetzes) liegt nicht vor. Nach dem Abkommen werden nicht nur
die Grenzgédnger, sondern auch alle anderen Unterditzungsem-
pfinger so behandelt wie der Kliger, und was er im librigen als
ungleich empfindet, beruht auf ungleichen Voraussetzungen oder
Tatbestédnden. |

Wenn der Klager weiter bégehrt, daB er gemd8 § 90 des Bundes-
vertriebenengesetzes den Sowjetzonenflichtlingen und Heimat-
vertfiebenen gleichgestellt werde, so ist dem schon in Art. 2
des Abkommens mit Usterreich Rechnung getragen, der gerade
die volle Gleichstellung mit den Arbeitslosen in der Bundes-

-

republik vorsieht.

Aus allen diesen Griinden muBte die Sprungrevision als unbe-
griindet zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung liber die Kosten ergibt sich aus § 193kSGG;_
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