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Bundessozialgericht

- 7 RAr 26/78 - Im Namen des Volkes
Verkiindet

am 22. Marz 1979

Schafers Urtei]

Regierungshauptsekretiar
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklager,

ProzefBbevollmachtigter:

gegen

Bundesanstalt filir Arbeit,
Niirnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat nach miindlicher
Verhandlung am 22. Marz 1979 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. B roc ke, die Richter Hennig
und Bender sowie die ehrenamtlichen Richter
Doyé und Krieg

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
17. Februar 1978 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde

Der Klédger begehrt von der Beklagten die Gewdhrung von
Arbeitslosengeld (Alg).

Der 1946 geborene Kliger ist seit 1973 ordentlicher Stu-
dierender der Medizin., Er war vom 18. Februar bis 15.April
1974 und vom 22, Juli bis 14. Oktober 1974 als Hilfspfleger
beim Stadtischen Krankenhaus Bad Reichenhall beschaftigt;
dafiir wurden Beitrage zur Arbeitslosenversicherung abge-
fihrt. Vom 20, Oktober 1974 bvis 10. Februar 1977 war der
Klidger als Extrawache an den Universitatskliniken Kiel tatig;
er arbeitete dort monatlich im Durchschnitt weit mehr als
100 Stunden. Im Hinblick auf sein Studium wurden flir dieses
Beschaftigungsverhdltnis bis Februar 1976 keine Beitrage
zur Arbeitslosenversicherung entrichtet, sondern erst ab
Marz 1976.

 Der Kliger meldete sich am 6. Januar 1977 arbeitslos und
beantragte die Gewdhrung von Alg. Die in dem Antragsvor-
druck enthaltene Frage, ob er auf eine bestimmte Lage

und Verteilung seiner Arbeitszeilt angewiesen sei, bejahte
er zunachst in der Weise, dal die Arbeitszeit sich auf die
Tage von Donnerstag bis Sonnabend in der Zeit von Jjeweils
20,00 Uhr bis 7.00 Uhr verteilen miisse. In einem Schreiben
vom 18. Februar 1977 an das Arbeitsamt fiihrte er ergidnzend
aus, daB die von ihm genannte Arbeitszeit fiir ihn am
gunstigsten sei; er wirde jedoch auch zu jeder anderen
Zeit arbeiten. ‘

Die Beklagte lehnte den Antrag zuniachst mit Bescheid vom

7. Mirz 1977 ab, weil der Kiiger die Anwartschaftszeit nicht
erfille. In einem weiteren Bescheid vom 9. Marz 1977 hob die
Beklagte den Bescheid vom 7. Marz 1977 wieder auf, lehnte den
geltend gemachten Leistungsanspruch aber erneut ab, und zwar
mit der Begriindung, daB der Klager als Student der Arbeits-
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Vermittlung nicht zu den iliblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbei tsmparktes zur Verfiigung stehe. Den hiergegen gerichteten

Widerspruch des Klégers wies die Beklagte mit Widerspruchs-
bescheid vom 1. April 1977 zuriick,

Durch Urteil vom 18. August 1977 hat das Sozialgericht (SG)
Kiel die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausge-
fiihrt, daB der Kldger als voll immatrikulierter Student

der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiigung stehe. Im iibrigen
Tuhe sein Anspruch nach § 118 Abs 2 gdes Arbeitsforderungs-
Besetzes (AFG).

Durch Urteil vom 17. Februar 1978 hat das Schleswig-Hol-
Steinische Landessozialgericht (LSG) die Berufung des Kli-
8ers zurlickgewiesen und die Revisjon zugelassen. Zur Be-
grindung hat das LSG im wesentlichen ausgefiihrt: Es konne
Offen bleiben, ob der Klédger die Anspruchsvoraussetzungen
fiir das Alg bzw die Arbeitslosenhjife (Alhi) erfiille. Selbst
Wenn alle Leistungsvoraussetzungen vorliegen sollten, stehe
Seinem Anspruch die Regelung des § 118 Abs 2 AFG entgegen.
Danach ruhe der Anspruch auf Alg wihrend der Zeit, in welcher
der Arbeitslose als ordentlicher Studierender eine Hoch-
Schule besucht; das gelte gemdB § 134 Abs 2 AFG auch fiir
den Anspruch auf Alhi. Diese Ruhensregelung greife im Falle
des Kldgers ein. Er sei seit 1973 ordentlicher Studierender
der Universitdt Kiel und besuche diegse Hochschule. Dies be-
diirfe angesichts der durch die Studienbeschrinkungen im
Fach Medizin und das Erfordernis einer Zwischenpriifung
(Physikum) geprédgten Studienganges keiner weiteren Begriin-
dung. Das Studium erstrecke sich guch nicht nur auf das je-
Weilige Semester, sondern auch auf die der Nacharbeit und
der Erholung dienenden Semesterferjen, Als Folge des Ruhens
brauche der Leistungsanspruch nicht erfiillt zu werden. Das
LsG fiihrt dann mit n#herer Begringung aus, daB die Regelung
des § 118 Abs 2 AFG keinen durchgreifenden verfassungsrecht-
lichen Bedenken begegnet. Insbesondere seien weder Art 3

des Grundgesetzes (GG) noch Art 14 oder Art 20 GG verletzt.

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il (] App Store

W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I yony :SIoMury

D J[19

$38 DYIN ' B8 §§ YorU YURQUDIR( S[E PUIS SUNJUWIIESS[12)1() Iof

zmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 =

Mit der Revision rigt der Kliger eine Verletzung

von § 118 Abs 2 AFG. Er fithrt dazu insbesondere aus:

Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung ruhe zwar sein An-
spruch auf Alg und Alhi. Die wortgetreue Anwendung des § 118
Abs 2 AFG verstoBe jedoch gegen den Gleichheitssatz des Art 3
Abs 1 GG. Der § 118 Abs 2 AFG habe einmal die Absicht,Doppel-
leistungen zu vermeiden; zur Erfiillung dieser Absicht sei
die Vorschrift aber denkbar ungeeignet. Um dieses Ziel zu
erreichen, hdtte es geniigt, in die kasuistische Aufzdhlung
des Abs 1 noch diejenigen Sozialleistungen aufzunehmen, die
von dem in Abs 2 genannten Personenkreis typischerweise
bezogen werden kOnnern. Dies seien insbesondere Leistungen
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf5G). Damit
widre das ungerechte Ergebnis vermieden worden,dall praktisch
'jeder Student vom Leistungsbezug nach dem AFG ausgeschlossen
worden ist. Die Tatsache, daB allenfalls die Halfte aller
Studierenden Leistungen nach dem BAf6G bezdgen, bedeute, dall
jeder zweite Student von der Absicht des § 118 Abs 2 AFG

zu Unrecht erfaflt werde. Diese Ungleichbehandlung werde noch
dadurch verstarkt, dall der Hochschulbesuch trotz Anspruchs-
hinderung einer Reitragspflicht sonst nicht entgegenstehe.
Dadurch erweise sich das Anknilipfen an das Kriterium eines
Hochschulbesuchs als vlliig ungeeignet zur Erreichung des
sich aus der systematischer Stellung der Vorschrift er-
gebenden gesetzgeberischen Ziels und provoziere aufgrund
dieser mangelnden Eignung eine gleichheitssatzwidrige Un-~
gleichbehandlung gleichgelagerter Sachverhalte.

Die Regelung des § 118 ibs 2 AFG seil noch weniger geeignet
zur Verwirklichung der vom Gesetzgeber selbst erwdhnten Ab-
sicht einer Klarstellung, daB Studenten wdhrend der Dauer
ihres Studiums keine Leicstungen der Arbeitslosenversicherung
erhalten konnten; weil gie nicht verfligbar seien. Die Unter-
stellung einer solchen Zielsetzung enthalte einen grund-
legenden gedanklichen Widerspruch. Fehle namlich bei Stu-
dierenden schlechthin die Verfiligbarkeit, hatte es der Be-
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stimmung des § 118 Abs 2 AFG nicht bedurft, da dann ein
Anspruch auf Alg oder Alhi ohnehin nicht mehr in Betracht

kdme. § 118 Abs 2 AFG setze den Bestand eines Anspruchs logisch

sogar voraus. Hierauf habe schon das Bundessozialgericht (BSG)
in der Entscheidung vom 21. Juli 1977 - 7 RAr 132/75 - hinge-
wiesen. Infolgedessen sei der Gesetzgeber mit der Regelung
des § 118 Abs 2 AFG iiber die in ihm enthaltene mdgliche Ziel-
setzung weit hinausgeschossen und habe damit elementar gegen
den Gleichheitssatz verstoBen. Diese Regelung sei somit ein
grundlegender gesetzgeberischer Fehlgriff. Es erscheine des-
halb angezeigt, den Rechtsstreit auszusetzen und eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zur Frage
der VerfassungsmiBigkeit des § 118 Abs 2 AFG einzuholen.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil
des Sozialgerichts Kiel vom 18. August
1977 sowie den Bescheid der Beklagten
vom 9. Marz 1977 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 1. April 1977
aufzuheben und die Beklagte zu verur-
teilen, ihm ab 11. Februar 1977 Alg

zu gewdhren,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils den Rechtsstreit an das
Landessozialgericht zu neuer Verhandlung
und Entscheidung zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kladgers zurlickzuweisen.

Zur Begriindung beruft sie  sich auf die Entscheidungsgriinde
des Berufungsurteils. Ergdnzend fiihrt sie aus, daB es einer
Zurickverweisung des Rechtsstreits an das LSG bedirfe, so-
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fern der erkennende Senat an seiner Entscheidung vom 21.Marz
1978 -~ 7 RAr 98/76 ~ festhalten wolle. Die Entscheidung des
LSG enthalte ndmlich weder Feststellungen zu § 104 AFG (An-
wartschaft) noch zu § 103 AFG (Verfiigbarkeit).

IT

Die Revision des Kligers ist iS der Zurlickverweisung des
Rechtsstreits an das Berufungsgericht begriindet.

Der Anspruch des Kldgers auf Alg kann nach 88 100 ff AFG
begriindet sein. Aus den Feststellungen des LSG ergibt sich
zwar, daB der Kliger arbeitslos war und sich arbeitslos ge-
meldet hat (8§ 100, 101, 102, 105 AFG), nicht jedoch, ob er
die Anwartschaftszeit nach § 104 AFG erfiillt und ob er der
Arbeitsvermittlung iS des § 103 AFG zur Verfligung gestanden
hat. Entgegenlder Auffassung des LSG kann es hierauf ankom-
men, denn die bisherigen Feststellungen des LSG rechtfertigen
ebenfalls nicht dessen Annahme, der Anspruch des Kligers
auf Alg - sollte er bestehen - habe nach MaBgabe des § 118
Abs 2 AFG idF des Gesetzes zur Verbesserung der Haushalts-
struktur im Gelbungsbereich des Arbeitsrdirderungs- und des
Bundesversorgungsgesetzes (HStruktG-AFG) vom 18. Dezember
1975 (BGB1 I 3113) geruht.

Nach § 118 Abs 2 AFG in der genannten Fassung ruht der An-
spruch- auf Alg wahrend der Zeit. in welcher der Arbeitslose
als ordentlicher Studierender eine Hochschule ... besucht,
Das LSG ist zwar zutreffend davorn ausgegangen, dal es fir
die Anwendung dieser Vorschrift darauf ankommt, daBl der
Klager die Hochschule in der Zeit, filir die er Alg begehrt,
tatsdchlich besucht hat (vgl BSGE 46, 89 =8SozR 4100 § 148
Nr 5). Zu Unrecht hat das LSG aus der von ihr getroffenen
Feststellung dieses "Besuchs" Jjedoch ohne wei*eres das Ru-
hen des Alg-Anspruchs nach § 118 Abs 2 AFG gefclgert.
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Wie der Senat bereits mehrfach entschieden hat, bestehen
gegen eine derartige Anwendung des § 118 Abs 2 AFG erheb-
liche verfassungsrechtliche Bedenken. Sie hdatte na@mlich zur
Folge, daB ein allein nach seinem Status als ordentlicher
Studierender gekennzeichneter erheblicher Personenkreis

vom Zugang zur Arbeitslosenversicherung ausgeschlossen wird,
selbst wenn der Einzelne samtliche sonst vom Gesetz geforder-
ten Anspruchsvoraussetzungen erfiillt (BSGE 46, 89 = SozR
4100 § 118 Nr 5; Urteil vom 10. Oktober 1978 - 7 RAr 6/78 -).
Der Senat hat deshalb, seiner Pflicht zur verfassungskonformen
Auslegung des Gesetzes folgend, die Regelung des § 118 Abs 2
AFG inhaltlich dahin verstanden, dal sie die gesetzliche Ver-
mutung dafiir aufstellt, daB ein ordentlich Studierender
durch den damit verbundenen Besuch der Hochschule der Ar-
beitsvermittlung nach § 103 AFG nicht zur Verfiigung steht,

der einzelne Antragsteller Jjedoch berechtigt ist, diese
Vermutung zu widerlegen, indem er die Tatsache seiner gleich-
wohl vorhandenen Verfiigbarkeit fiir die Arbeitsvermittlung
darlegt und beweist (BSG aal). MaBstab der Verfiigbarkeit

sind die allgemeinen Grundsitze des § 103% AFG, dh, dem
arbeitslosen Studenten kann die Vermutung der Nichtverfiigs
barkeit aus § 118 Abs 2 AFG und damit das Ruhen seines An-

" spruchs auf Alg nicht entgegengehalten werden, wenn ihm der
Nachweis gelingt, daB er filir eine Beschaftigung unter den
iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes von mehr
als geringfiigigem Umfange zur Verfiigung steht. An dieser Recht-
sprechung hélt der Senat auch im vorliegenden Falle fest.

Das LSG hat - ven seinem Standpunkt aus zutreffend - weder
zur Frage der Verfiigharkeit des Kldgers in diesem Sinne
noch zu der Frage, ob er die Anwartschaftszeit erfiillt,
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die fiir eine abschliefBende Entscheidung erforderlichen Fest-
stellungen getroffen. Es wird dies nachzuholen haben. Die
Sache ist deshalb zu neuer Verhandlung und Entscheidung

- auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens - an das

LSG zurilickzuverweisen.
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