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Beklagte und Rev181onsbek15fte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Marz: . 1973 durch
den Vorsitzenden Richter S ¢ hm i t t, die
Richter Dr. Brocke und Dr. Wit t e

und die ehrenamtlichen Richter ‘W o 1 f f

und Heiman n

fiir Rechtuelkanft:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Lande55021alger1chts Rhelnland-Pfalz vom 26. Juni

1972 wird zuruckgewlesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Kostenlos

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir iOS

> Google play
JLaw — fiir Android

(mobile App)

'VIULP\\’ﬁ OYIN ‘P eL8 §§ yoru Yuequaje(J S[e purs }*?Lln[tuunws”gy_| ) Iop

31T, YoNy SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Gringde

.
S . - S i S G e G . W QM

I

Der Kliger nahm an einem Lehrgang der Industriegewerkschaft
(IG) Bau-Steine-Erden in Limburg/Lahn zur Vorbereitung

auf die Gesellenpriifung im Maurerhandwerk %eil, der in der
Zeit vom 15. August 1970 bis April 1971 stattfand. Dieser
Lehrgang war vom Direktor des Arbeitsamtes (ArbA) Montabaur
mit einem an die Gewerkschaft gerichteten Schreiben vom

22. September 1970 als "forderungsfihig" i.S. der §§ 41

und 43 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) iVm § 6 derx
Anordnhng des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fir frbeit
(BA) iiber die individuelle Fdrderung der beruflicher Fort-
bildung und Umschulung (AFuU) anerkannt worden. Der Kliger
stellte am 13. Mai 1971 den Antrag, ihm Leistungen gendB

§ 41 AFG zuvgewéhren; er brachte dazu vor, ihm sei von dem
Veranstalter des Lehrgangs im Oktober 1970 erkldrt worden,
daB der Antrag erst nach AbschluBl des Lehrganges, also nach
der Gesellenpriifung, zu stellen sei.

Das ArbA Montabaur lehnte diesen Antrag mit Bescheid -rom

19. Mai 1971 ab; eg fiihrte darin aus, daB nach § 21 Ads. 1
AFuU Leistungen frilhestens vom Zeitpunkt der Antragstallung
an gewdhrt wiirden. Da der Lehrgang bereits vor Einganz des
Antrages des Klidgers beendet worden sei, kOnne eine Lesistung
fiir die zurlickliegende Zeit nicht mehr gewahrt werden. Der

Widerspruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 5.8.1977).

Das Sozialgericht (8G) hat mit Urteil vom 15. November 1971
die Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (ILSG) hat mit

Urteil vom 26, Juni 1972 die Berufung des Kldgers gegen dieses

Urteil zurilickgewiesen und in den Entscheidungsgriinder ausge-
fiihrt, daB der Kldger keinen Anspruch auf Leistungen zur

Forderung seiner Teilnahme an dem Lehrgang der IG Bav-Steine-

Erden habe. Der Anspruch setze nach § 21 Abs. 1 Satz 1 AFuU
einen Antrag voraus. Zwar habe der Kliger einen Antr:g
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gestellt, dieser Antrag habe jedoch grundsdtzlich erst vom Zeit-
" punkt seinér Stellung an eine rechtliche Wirkung. Vom Zeitpunkt
 der Antragstellung, némlich vom 13. Mai 1971 an, habe der
Kldger an dem Lehrgang nicht mehr teilgenommen und es seien
somit nach dieéé@ Zeitpunkt keine Kosten mehr fiir die frithere

" Teilnahme sn dem Iehrgang entstanden. Unbeschadet der Regelung
in § 21 Abs. 1 Satz 1 AFuU wirke die Antragstellung anspruchs-
begriindend auf den Zeitpunkt des Eintritts in die MaBnahme
zuriick, wenn der Antrag innerhalb von 2 Monaten @éch Eintritt
in die MaBnahme gestellt werde (§ 21 Abs. 1 Setz 3 AFuU).
Diese Vorschrift sei aber im vorliegenden Fall nicht anzu-
wenden, weil der Kldger schon im August 1970 in die MaBnahre -
eingetreten sei. Es sei unerheblich, ob der Kliager die Ver-
spatung der-Antragstellung zu vertreten habe oder nicht.

Die Rechtslage sei auch unter BeriicksicHbigung des § 21

Abs. 4 AFuU nicht anders zu beurteilen. Diese Vorschrift
verschqne den Antragsteller von Rechtsnachteilen, venn er -

die fiir die Entscheidung erforderlichen Unterlagen verspite?t

I YonYy :SIDMUTH

S[1911) 19p I[1d

einreiche, ohne diesg vertreten zu miissen. Die Vorschrift
enthalte keine Regelung einer anspruchsbegriindefiden Wirkung ‘
des Antrages. '

S[e puis :‘:L[Nllllull’\'

Der § 21 Abs. 1 AFuU kénne nicht entgegen seinem Wortsinn

“ dahin ausgelegt werden, daf bei unverschuldet verspététer An-
tragstellung der Antrag Riickwirkung habe. Diese Vorschrift |
sei nicht lﬁckénhaft, sondern eindeutig; es solle unmaBgeblich
sein, ob der Ahtragsteller die Antrige hitte friiher stellen
konnen. Diese Vorschrift binde im iibrigen die Gerichte. Die AFuU
sei aufgrund der Ermdchtigung des § %9 AFG wirksam getroffeni
worden und halte sich in den Grenzen dieser Erméchtigung. Das
LSG folge nicht der vom Kldger vertretenen Auffassung, woneach
die Vorschrift des § 21 AFuU gegen den allgemeinen Rechts-
grundsatz verstoBe, daf wegen unverschuldeter Versdumung

DYIN J eLY §§ Yoru yurquajeq
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einer Antragsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Btand zu
gewidhren sei. Einen dshingehenden allgemeinen Grundsatz gebe
es nicht. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei ein
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Rechtsinstitut, welches fiir die Versdumung von Verfshrens-
fristen entwickéit worden sei. Es finde dann keine #4nwendung,
weﬁnvdié materiell-rechtliche Wirkung eines Anspruchs von der
'Antrégstellung selbst abhédnge. Ebenso bestehe kein allge-
meiner Grundsatz, daR derjenige keine Rechtsnachteile er-
leiden solle, der einen Antrag ohne Verschulden versiunt

oder verspatet gestellt habe. Wo das Entstehen eines Anspruchs
einen Antrag voraussetze, bleibe es grundsatzllch der
Verantwqrtung des Berechtigten iberlassen, ob und wann er

den Antrag stelle. Deshalb sei die Arbeitsverwaltung auch nichi

gehalten gewesen, den Klager lber den Trdger der Fortb:.ldungs-
mafnahmen im Schreiben vom 22. September 1970 oder auf andere
Weise darauf hinzuweisen, daB Leistungen grundsdtzlich erst
vom Zeitpunkt der Antragstellung an gewdhrt wiirden. Di:
Regelung in § 21 AFuU sei auch zweckentsprechend. Dies wird
vom LSG ndher dargelegt und sodann weiter ausgefiihrt, 31af

der Kldger somit keinen Anspruch auf die begehrte Fdrderung
habe. Das gelte ungeachtet des Umstandes, daB - abgesehen vom
rechtzeitigen Antrag - das Vorliegen der Voraussetzungen des
Anspruchs dem Grunde nach nicht zu bezweifeln sein mdge. Es
kOnne dahinstehen, ob eine Fristvorschrift, die eine mog-
lichst zeitnahe Uberpriifung bezwecke, dahin auszulegen sei,
dall sie nicht fiir Fdlle gelte, in denen die Voraussetzungen
zweifelsfrei vorldgen. Darin erschopfe sich aber nicht der
Zweck des § 21 AFuU; mit ihm solle weitgehendst auch er-
reicht werden, daB der Berechtigte moglichst vor Eintritt

in die MaBnahme die zu erwartenden Leistungen kenne. Ilies
erfordere aber eine rechtzeitige Antragstellung auch cann,
wenn die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Leistung im
iibrigen zweifelsfrei vorlagen.

Der Kldger hat'gegen dieses Urteil die vom LSG zuge-

lassene Revision eingelegt und in seiner Revisionsbeg:riindung,
auf die Bezug genommen wird, eine Verletzung des § 21 AFuU
~durch das LSG gerligt. Er bringt hierzu insbesondere vor, és
sei rechtserhebllch, ob das ArbA eine Aufkliarungsverpllichtung
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liber die Antragsfrist sowohl gegeniiber dem Antragsteller als
auch gegenﬁber dem Lehrgangsveranstalter gehabt habe. Das
Schreiben des ArbA vom 22. September 1970 enthalte nur

die Mitteiiﬁng, daB der Lehrgang als férderungsfiéhig an-
erkannt werde. Es habe aber cins“Rechispflicht/des ArbA be-
standen, hipsichtlich des Antragserfordernisses aufkldrend
‘zu wirken. Da das ArbA eine solche Aufklarung nicht vorge-
nommeh'ﬁnd damit seine Flirsorgepflicht verletzt habe, misse
der véfspéféte Antrag als rechtzeitig gestellt angeschen
werden. Insoweit verweise er - der Klager - auf die hierzu
bestehende Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG).

Es sei "natiirlich in keiner Weise geklart", ob das Arbi Kerntnis
von den Tellnehmern des Lehrgangs gehabt habe. die keinen
Antrag gestellt hdtten. Dem hdtte das LSG aber nachgehen

“,mussen.,Es sel guch unzutreffend, wenn das LSG meine, dem

: Antrag kpmme e1ne:matonlallerechtlmche Bedeutung zu. Wahrend
. der Antrag auf ‘Arbeitslosengeld (Alg) nach § 100 AFG ein-
deutlg zur materlellen Anspruchsvoraussetzung gehore, sei .
die Vorschrlft iiber die Antragstellung in § 21 AFuU in den
AbSChnltt "Verfahrensvorschrlften" eingefiigt worden. Demnach
komme dem Antrag nur eine Verfahrenswirkung zu; mit ihm solle
:auSSChlleBllCh das Verwaltungsverfahren in Gang gesetzt
werden, .Es scheine auch _eindeutig zu sein, daB er - der
Klager - die materlellen Voraussetzungen fiir den Bezug von
Unterhaltsgeld erfliille. Der Anspruch bestehe somit zweifels-
frei dem Grunde nach. Der GroRe Senat des BSG habe aber auc-
gesprochen, daB Fristvorschriften bei einem verspitet
angemeldeten Anspruch dann nicht gelten sollten, wenn der
Anspruch "zweifelsfrei" gegeben sei (BSG 14, 246 ff).
Gleiches miisse auch fiir die Verfahrensvorschrift des § 21
AFuU gelten. Es sei zumindest bedenklich, zweifelsfrei ge-
gebene Anspriiche an VeffahrensvorSchriften scheitern zu

i
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Der Klager beantragt,

die angefochtene Entscheidung, das Urteil des

SG Koblenz vom 15. November 1971, sowie den
Bescheid der Beklagten vom “19. ha; 1971 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides*vom 5. August
‘1971 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
dem Kliger Leistungen zur beruflichen Fort-
;baldung vom 18, Angust 1970 an zu gewidhren.

DiefBeklagte beantragt,
die Revision des Klagers zuriickzuweisen.

In ihrer Revifionserwiderung, auf die Bezug genommen wird,
fihzt sie insbesondere aus, daB fiir das ArbA kein fnlaB
bestianden habe, den Lehrgangctréger auf die Vorschrift
des;§ 21 AFuU hinzuweisen. Das ArbA habe vielmehr cdavon
auséehen dirfen, daB gerade die Gewerkschaft als Interessen-
verﬁretung der Arbeitnehmer und zugleich Lehrgangsveran-
stalter iUber die grundsidtzlichen Voraussetzungen fir eine
Forderung unterrichtet gewesen sei. Im vorliegenden Fall sei
auch;keine Pflichtverletzung gegeniiber einem Lehrgengstéil-
nehmwr gegeben; bis zum Eingang des Antrages des Klggers im
Mai 4971 habe das ArbA uberhaupt xeine Kénntnis davor ge-
~habt; daB der Klager den . Fortblldungslehrgang besuchi; habe.

Im ubrlgen seli das Urte11 nicht zu beanstanden°
IT

Die von LSG zugeiassene Revision ist vom Klgger form- und
leStS?r%cht elngel@gt worden und daher zula551g. Bei einer
zulass*an Rev1s1on&1st die Zuladssigkeit der Berufunz auch
ohne eineg entsprechemde Riige. eines Beteiligten von Ants
wegen zu |prifen’ (BSC 2, 225). Die Berufung gegen das Urteil
des SG war im vorlidgenden Fall - entgegen den Bedenken des
Kldgers r zuldssig. |Sie betraf weder eine einmalige Leistung
oder einF wiederkeh?ende Leistung fir einen Zeitraum bis 2zu

¥
t
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drei Monaten (§ 144 Abs. 1 Nr. 4 und 2 des Soiialgérichts-
gesetzes -SGG-), noch Beginn oder Héhe der Leistung (§ 147
SGG); sie betraf vielmehr die Frage, 0b dem Klidger iiberhaupt
eine Leistung auf Forderung wegen seiner Teilnahme an einen
Fortbildungslehrgang zusteht: (84g ARG ¢ i

Die Revision ist nicht begriindet. Das LSG hat im Ergebnis
zutreffend entschieden, daB der Klager keinen Anspruch auf
Leistungen wegen der Fortbildungsmafnahme hat, an der er

von August 1970 bis Aﬁfil 1971 teilgenommen hat. Dieser
Anspruch scheitert schon daran, daB der Klager die Lelsturgen
nicht rechtzeltlg beantragt hat.

" Nach § 21 Abs. 1 der vom Verwaltungsrat der Beklagten

auf Grund der Ermichtigung des § 39 AFG iVm § 191 Abs. 3

AFG erlassenen Anordnung iber die individuelle Fdrderung

von Fdrtbildung und Umschulung (AFuU) in der hier anzu- i
wendenden Fassung vom 18. Dezember 1969 (ANBA 1970, 85)

werden die Leistungen auf Antrag, frilhestens vom Zeit-
punkt der Antragstellung an, gewshrt. Der Antrag soll |
rechtzeitig vor Beginn der MgBnahme gestellt werden. Wird

~der Antrag innerhalb von zwei Monaten nach Eintritt in die

¢ MaBnahme gestellt, so ist die Leistung unbeschadet der o
Regelung in Satz 1 vom Zeitpunkt des Elntrltts an zu ge—‘ o
wahren. Nach den unangegriffenen un&adaher fiir den Senat o
gemdB § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG hat der
Kldger seinen Antrag aber weder vor Eintritt in die MaB- o
nahme, noch innerhalb von zwei Monaten nach Eintritt in den
Fortbildungslehrgang, sondern erst nach Beendigung dieses
Lehrganges gestellt; wird aber ein Antrag erst nach Beendigung
der MaBnahme eingebracht, so stehen dem Antragsteller keine
Leistungen im Rahmen der beruflichen Forivbildung zu. Der
Kldger wendet sich offenbar auch nicht gegen die Auffassung,
daB er seinen Antrag verspitet gestellt hat, vielmehr meint
er, er misse so behandelt werden, als ob er den Antrag recht-
zeitig gestellt habe. Diese -~ unter verschledenen rechtlichen
Gesichtspunkten vertretiene ~ Auffassung des Klagers geht

fehl. '
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Zunachst kann der Klager sich nicht auf die Vorschrift

des § 21 Abs. 4 AFuU stiitzen. Diese Vorschrift sieht wvor,
da3 dann Leistungen fiir die zuriickliegende Zeit gewshrt i
werden, wenn der Antragsteller die fiir die Entscheidurg'
erforderlichen Unterlagen nicht innerhalb von zwei lonaten
nach dem Eintritt in die MaBnahme oder der Antragstellung
(der Aushindigung der Antragsformulare) eingereicht und der
Antragsteller die Verspatung B nicht zu vertreten hat. Wie
das LSG zutreffend ausgefliihrt hat, setzt diese Vorsch:iift
gerade einen rechtzeitigen Antrag i.S. des § 21 Abs. 1 AFuU
voraus, an dem es aber im vorliegenden Fell fehlt. Wenn

der Kliger ferner meint, der Antrag nach § 21 Abs. 71 AFuU
habe nur verfahrensrechtliche Bedeutung, so daB bei einer
verspateten Antragstellung wie bei der Versdumung einer Ver®
fahrensfrist dem Antragsteller "Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand" bei unverschuldeter Sdumnis gewdhrt werden

miisse, so kann ihm auch darin nicht gefolgt werden. Ler Antrag

des § 21 AFuU betrifft ndmlich nicht nur das Verfahren, das
der Verwaltungsentscheidung vorausgeht. Dem Kliger ist zwar
zuzugeben, daB sich der § 21 im 3. Abschnitt der AFul '
unter der Uberschrift "Verfahren", befindet. Ferner ist
richtig, daB - sofern Leistungen bei Vorliegen ihrer Vor-

~aussetzungen nicht von Amts wegen gewshrt werden - das

Antragserfordernis rechtlich auch dann nicht bedeutungslos
ist, wenn dem Antrag selbst keine materiell-rechtliche Be-

. deutung , also die einer Anspruchsvoraussetzung, zukomnmt.

In allen Fdllen 16st ndmlich erst der Antrag - das GeltendLv
machen des Anspruchs - das Verwaltungsverfahren aus, welches
die Verwaltung zum Titigwerden und abschlieRend zum irlaf
eines (positiven oder negativen) Bescheides verpflicitet.
Yeder aus dieser allgemeinen formellen Wirkung des Aatrages
im sozialen Leistungsrecht noch aus der hier gesetzes-
technisch bestehenden Stellung des § 21 AFuU im Verfahrens-
abschnitt kann fir sich allein darauf geschlossen werden, ob
der Antrag nach § 21 AFuU nur eine verfahrensrechtliche:

Bedeutung hat oder ob ohm (daneben) eine materiell-rechtliche

Wirkung zukommt, er also zu den Anspruchsvoraussetzungen
gehdrt. Ein Antrag ist nach der Rechtsprechung des ESG dann
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eine materielle Voraussetzung des Anspruchs, wenn er in den
; materieil-reghtlichen Vorschriften, in denen die Voraussetzungen
V:eines bestimmten Leistungsanspruchs geregelt sind, ausdriicklich
. als Anspruéhsvoraussetzung bezeichnet wird (s. fiir das
"Recht der KOV BSG 2 289, 191; im Recht der Rentenvers1cherung
BSG 29, 116, 117) Einengsblche Rechtslage ist aber hier
gegeben. Das in § 21 AFuU geregelte Antragserfordernis wird
nédmlich als (materielle) Anspruchsvoraussetzung in § 10

AFuU ausdriicklich erwshnt; danach werden fiir die Dauer der
Teilnahme an einer Manahme die néher bestimmten'Leistungen

des 2. Abschnittes der AFuU, in welcher "Art und Umfang der °

Forderung" bestimmt sind, regelt die materiellen Vorausetz-

ungen:y: der Leistungen, wobei durch die Einbeziehung des

§ 21 verdeutlicht werden soll, daB der Antrag selbst - und

zwar in Bezug auf den Zeitpunkt des Beginns der Leistungen -

eine Anspruchsvoraussetzung darstellt. Ist aber der Antrag

- wie hier - eine materielle Voraussetzung des Anspruchs,

so ist er - w1e jedes andere gesetzliche Tatbestandsmerkmal -

fiir den Lelstungsbeglnn erheblich. Der Antrag kann - so

wenig wie ein anderes gesetzliches Tatbestandsmerkmal - _

nicht "als nachtréglich erfiillt angesehen " werden (BSG 24,vJ“

ﬂ29,_130); vielmehr muR er vor oder innerhalb der in

§ 21 Abs. 1 AFuU bezeichneten Frist gestellt werden, damit
'alle materlellen Voraussetzungen fiir die Gewahrung der _
"Lelstung er¢ullt sind.' Der Antrag betrifft also nicht - wie

. der Kldger meint- eine "verfahrensrechtliche Frist" fir

T‘dle Geltendmachung des Anspruchs; daher kann eine VWieder-
j,elnsetzung in den vorlgen Stand wie bei der Verdaunung

von Verfahrensfrlsten (8 76 SGG) nicht in Betracht kommen.

Es ist daher auch unerheblich, ob der Kldger - wie er

_‘vorbrlngt - durch eine falsche Auskunft des Veranstalters

 der Fortblldungsmaﬁnahme den Antrag verspatet eingereicht

hat.
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Die in § 21 AFuU getroffene Regelung ist fiir die Gericite
bindend. Wie der erkennende Senat in seiner Entscheidurng
vom 30. Januar 1973 (Az.}! 7 RAr 29/72 - noch nicht ver-
8ffentlicht -) dargelegt hat, sind die nach § 39 iVm § 191
Abs. 3 AFG ergangenen Anordnungen des Verwaltungsrates
autonome Satzuhgen und enthalten Rechtsnormen, die verHind-
lich sind, es sei denn, daB diese gegen hoherrangiges echt
verstofen. Entgegen der Auffassung des Kligers verstoBt das

in den §§ 10 und 21 AFuU normierte Prinzip, wonach der Antrag

eine materielle Voraussetzung des Anspruchs auf Férderings~
leistungen ist, weder gegen die Ermichtigung des § 29 AFG,
noch gegen verfassungsrechtliche Normen.

Nach § 39 AFG bestimmt die Bundesanstalt durch Anordnung
das Nghere liber Voraussetzungen, Art und Umfang der Fir-
derung der beruflichen Bildung. Das Prinzip des Antrags

als Voraussetzung fiir den Leistungsbeginn in § 21 AFul’ ver-
stoBt nicht gegen die dem Verwaltungsrat der Beklagten er-
teilte Erméchtigung des § 39 AFG. Dieses Prinzip ist im AFG
selbst enthalten. Hierbei ist insbesondere auf die Be--
stimmungen liber den Beginn der Zahlung des Kurzarbeitoer-
geldes (§ 66 Abs. 4 AFG), des Schlechtwettergeldes (§ 79
Abs. 1 AFG), der Forderung von MaBnahmen zur Arbeitsbaz-
schaffung (§ 95 Abs. 1 AFG), des Arbeitslosengeldes (§ 100
Abs. 1 AFG) und der Unterstiitzung aus der Arbeitsloceahilfe
(§ 134 Abs. 1 AFG) hinzuweisen. Auch auf anderen Gebicten
des sozialen Rechts ist der Beginn einer Leistung von einem
Antrag abhé@ngig und der Antrag eine materiell-rechtliche
Voraussetzung Qieser Leistung (s. dazu § 1 BVG, § 12C0 Abs.1
RVO, § 67 Abs. 1 AVG). Damit ordnet sich die in § 21 AFuU
getroffene Regelung in den auch auf anderen Gebieten des
Rechts der soziglen Sicherheit insoweit bestehenden Fahmen
ein. Es ist gleichermaBen nicht ersichtlich, daB der § 21
AFuU gegen verfassungsrechtliche Normen verstoBt, wie der
Klager meint. Es besteht keine Verfassungsnorm, wonach
soziale Leistungen ohne Antrag ~ als von Amts wegen -
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vorbehaltlos zu gewdhren sind oder verspétet gestellte Antrige
durch "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" wie rechtzeitig
gestellte behandelt werden miiBten. Aus allem folgt daher,
daB die in § 21 AFuU getroffene Regelung nicht gegen hoher-
rangiges Recht verstdBt und verbindlich ist. Die materielle
W1rkung des § 21 AFuU wird nicht dadurch beseltlgt dalB
- wie der Kldger unter Hinweis auf die Entscheldung des .
GroBen Senats vom 9. Juni 1961 (BSG 14, 246) ‘meint - die
Voraussetzungen des verspatet angemeldeten Anspruchs ,
'zweifelsfrei" gegeben seien. Es kann dahingestellt bleiben,
ob das LSG insoweit {iberhaupt fiir den Senat bindende .
Feststellungen getroffen hat. Selbst wenn die sonstigen
Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruches "zwei~
‘felsfrei" gegeben wiren, ist der vom Kléger geltend ge-
“maghte Anspruch nicht begriindet, Der GroBe Senat hat in
id%r‘zitierten Entscheidung ausgesprochen, daf die Aus-
'schluBfrist des § 58 BVG (idF vor dem 1. Juni 1960) fiir
solche Féllé‘nicht gilt, in denen die Voraussetzungen des
verspatet angemeldeten Anspruchs zweifelsfrei gegeben sind.
Die Vorsdhrlft liber das Antragserfordernis und den Beglnn
der Leistung in § 21 AFuU beinhaltet aber keine "Aus~
“schluBfrist". Im iibrigen hat der GroBe Senat auch bei
zweifelsfreiigegebenen Anspriichen nicht etwa den Beginn |
der Leistung vorverlegt, also einem Antrag in solchen
Fdllen eine riickwirkende Kraft beigemessen. Vielmehr
kommt in Jjenner Entscheidung nur zum Ausdruck, dafll bei
einem zweifelsfrei bestehenden Anspruch die beantragte
Leistung wegen der AusschluBfrist des § 58 BVG aF fiir
die Zukunft nicht versagt werden darf. Im vorliegenden
Fall geht es jedoch nicht darym, ob dem Kldger in der Zukunft
eine Forderung zusteht sondern darum, ob die Leistungen
fiir einen zuriickliegenden Zeltraum, namllch vor der Antrage-
stellung, gewahrt werden miissen. Fiir diese Fdlle kénnen
aber die vom GroBen Senat aufgestellten Grundsdtze be1
Ausschluﬁfrlsten keine Anwendung finden.
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SchlieBlich geht auch die Auffassung des Kldagers fehl, ihm
stehe‘die.Farderung der Teilnahme an dem Fortbildungslehr-
~ gang deshalb zu, weil das ArbA.seine "Aufkldrungspflicht"
verletzt und er infolgedessen.den.Antrag verspitet einge- ..
'réichtjhabe. Der Kldger will damit zum Ausdruck bringen, daB

er wegen einer Pflichtverletzung der Beklagten an eine: recht-.

zeitigen Antragstellung gehindert worden sei, bel einen
pflichtmissigen Verhalten der Beklagten den Antrag aber

- rechtzeitig Sestellt hatte.

Das BSG hat sich in mehreren Entscheidungen mit den Folgen
einer Pflichtverletzung des Versicherungstridgers gegeniiber
dem Versicherten befaBt und ausgesprochen, daB die (riick-
wirkende) Entstehung eines Anspruchs trotz unterlassener
Antragstellung nur dann in Erwdgung gezogen werden konne, wenn
der Versicherungstridger durch unrichtige Auskunft den Be-
rechtigten an dé& Antragstellung gehindert habe (Urteil

des 4. Senats des BSG vom 29. Qktober 1968 - 4 RJ 553,64 -
zit. in BSG 32, 64). Die Erteilung einer falschen Auskunft
k6nne allenfalls dann eine Verpflichtung zur Rentengewdhrung
trotz Fehlens einer Anspruchsvoraussetzung herbeifihren, wenn
durch die Auskunft der Eintritt der Voraussetzung verhindert
worden sei (BSG 32, 60, 64; SozR Nr. 3 zu § 1233 RVO und |
Nr. 21 zu Art., 2§ 42 AZVNG) . Der Kléger hat jedoch n:.e "
behauptet, daf die Beklagte ihm oder dem Veranstalter der
FortbildungsmaBnahme eine unrichtige Auskunft erteilt hat.
Die Beklagte hat sich im iibrigen nicht dadurch gegeniiyer

dem Kliger pflichtwidrig verhalten, daB sie ihm in Bezug auf
das Antragserfordernis des § 21 AFuU keine Auskunft erteilt
hat. Eine Pflichtverletzung kann begrifflich nur dann vor- .
liegen, wenn jemand eine ihm obliegende Verpflichtung nicht
oder nicht richtig erfiillt. Eine solche Verpflichtung der
Beklagten, dem Kldger Auskunft und Rat als Teilnehmer einer
Fortbildungsmafnahme zu erteilen, bestand im vorliegenden
Fall nicht. Nach § 15 AFG hat die Bundesanstalt Arbeit-
nehmer ..."auf Verlangen"... iliber ... die Notwendigkeit und

-3

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Kostenlos (mobile App) App Store
Uber 200 Gesetze " . —
JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

S[IL, YONY :SIOMUIE]

sa8 DYIN " B8 §§ YorU YueqUale( S[e puls Sun[uwiwressa)i) 1op

granie


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

13-
Mogllchkelten der berufllchen~Bg1dung und -deren Forderung -
cess 20 unterrlchten. Elne Verpfllchtung zur Auskunfters -

_ teilung durch die Beklagte besteht also nur "auf Ver-
langen" des Ratsuchenden (Hennlg/KuhllHeuer, AFG, Anm. 2 zu

”¥‘§ 15; Krebs, AFG Anm. % B zu § 15). Der Kliger hat nie

behauptet daB er wegen der Forderung seiner Fortbildung

den Rat oder die Auskunft des ArbA verlangt habe. Aus |
diesem Grunde brauchte sich das LSG - wie der Kldger rigt -
nicht gedridngt zu fithlen (§ 10% SGG), dariiber Beweis |

zu erheben, "ob das ArbA Kenntnis von dem Vorhandensein

der acht Teilnehmer besaBt,die keinen Antrag gestellt hatten".
Abgesehen davon, daB diese Riige einer Verletzung des § 103
SGG durch das LSG nicht substantiiert ist (§ 164 Abs. 2

Satz Q'éGG) ist fir die Frage einer Verletzung der Fiir-
sorgepfllcht durch die Beklagte nicht rechtserheblich, ob

~ das zustdndige ArbA die Teilnehmer des Fortbildungs-
lehrganges gekannt hat, sondern, ob das Arbd trotz Ver-
langens des Kldgers keine oder eine unrichtige Auskunft'.”.
im Hinblick auf das Antragserfordernis des § 21 AFuU erteilt -
hat. Es kann im vorllegenden ?all unerortert blelben, ob '
dle Beklagte auch ohne Verlaﬁgén ihr bekannten Teil-

nehmern einer Fbrtbiidunésmaﬁnahme Auskiinfte erteilen sollte;
jedenfalls wiirde eine solche AuskunftertéiIUngw nicht im
Rahmen der nach § 45 AFG bestehenden Verpfllcntung vorge- |
nommen werden und nur dann zu einer Verletzuno der Fiir- |
sorgepfllcht mit den oben gekennzelchneten Recntsfolgen
fiihren, wenn die Auskiinfte unrichtig wiren. Im ibrigen

ist der Klager darauf zu verwelsen daB sich der Gedanke
einer Pflicht der Behdrde zu "flirsorglichem" Handeln gegen-
iiber einem Berechtigten aus dem zwischen beiden bestehenden
Rechtsverhdltnis ergibt. Aus diesem Rechtsverhdltnis er-
wachst aber beiden Beteiligten eine Reihe von Nebenpflichten.
Dabei haben beide Beteiligten alles in ihren Kr&ften stehende
und Zumutbare zu tun, um den anderen Beteiligten vor ver-
meidbaren Schdden zu bewahren. Der,Berechtigte hat dabei
insbesondere die Obliegenheit der Mitwirkung, Mitteilung

und Anzeige, die Behdrde im Rahmen der Gesetze die Pflicht
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zur Betreuung (s. dazu BSG in SozR Nr. 25 zu § 29 RVO;

SozR Nr. 6 zu § 60 BVG).Der Fiirsorgepflicht der Behdrde stehd
also die Pflicht des Berechtigten gegeniiber, auch von sicp‘
aus nach seinen Kraften alle zumutbaren Handlungen vorzu-
nehmen, die zur Gestaltung eines dem Gesetz entsprecherden
"Rechtsverh&ltnisses erforderlich sind. Auch wenn einer Be-
hérde regelmaBiguein, getiisses"Ubergewicht" in der Gestaltung
und Verwirklichung des jeweiligeﬁ Rechtsverhdltnisses :iu-
kommen mag, so konnen ihr nicht immer und in jedem Fell.e auf
Grund der Fﬁrsorgepflicht(alle Aufgaben aufgebiirdert warden,
wenn auch der Berechtigte an der Gestaltung des Rechtsver-
hdltnisses zumutbar mitwirken konnte. Im vorliegenden Fall
war es dem Kldger aber zumutbar, sich iiber die Voraussetzungen
der von ihm begehrten Forderung beim ArbA zu erkundigen, als
den Rat einzuholen, den die Beklagte sodann auf Verlangen
hidtte erteilen miissen (§ 15 AFG). Wenn der Kldger dies

wegen einer (falschen) Auskunft des Trdgers der Fortbildungs-
mafinahme unterlassen hat, so kann er sich nicht auf eine
Pflichtverletzung der Beklagten berufen. Diese war auch nicht
verpflichtet, mit ihrem Schreiben vom 22. September 1470

oder spidter dem Veranstalter iiber die Voraussetzungen der
Forderung Mitteiluﬁg zu machen. Sie durfte annehmen, daf

der Veranstalter ﬁbpr Vorauséetzungen, Art und Umfang der
individuellen Fdrderung der Fortbildung ausreichende {ennt-
nisse hatte, dies um so mehr, als von ihm ein Antrag auf
Anerkennung der Forderungsfszhigkeit beim zusténdigen ArbAd
gestellt worden war.

Nach allemé:: ist die Revision des Kldgers unbegriindet.
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