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Beklagte und Revisionsbeklagte,

vertreten durch Bundesverwaltungsoberrat
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hat der 7.S5enat des Bundessozialgerichits
auf die mindliche Verhandlung vom 12. Juli
1955, an der mitgewirkt haben |

Senatspridsident Dr. Berndt
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als weitere Berufsrichter,

Bundessogzialrichter Dr. PFischer und
Bundessozialrichter Griindl
als ehrenamtliche Beisitzexr,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Darmstadt vom
22, September 1954 wird zuriickgewiesen.
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Der Kléger war bel der Dental-Industrie XK

Ingenieur F: T K.G., K - vom

1. Januar 1952 bis zum 30. September 1953 als Betriebs-
leiter beschdftigt. "Wegen der derzeitigen wirtschaf{-

lichen Lage'" des Betriebes wurde ihm zum 30. September

1952 geklindigt. Hiergegen erhob er Klage vor dem Arbeits-
gericht, weil die Kindigung sozial ungerechifertigt sei.
Im Termin zur Gliteverhandlung vom 29. September 1953
schlossen die Parteien einen Vergleich dahin, daB das
Arbeitsverhédltnis mit dem 30, September 1953 beendet sei
und die Beklagte dem Klédger gemdB § 7 des Kiindigungs-—
schutzgesetzes (KSchG) eine Abfindung von 1.500.-- DU
netto zahle,

Der Klagcr hatte sich am 1. Oktober 1953 beim Arbeitsamt

B 77 7 rbeitslos geneldet und am 20, Oktober 1953
Ark eltslooenunterututzung (Alu) beantragi. Durch Verfiigung
vom 14. November 1953 stellte das Arbeitsamt gemdB § 113
Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes lber Arbeitsvermittlung und Ar- -
beitslosenversicherung (AVAVG) fest, daB er zunichst flr
64 Tage keine Alu erhalte, da er so lange aus der Abfin-
dungssumme von 1.500.-- DM einen dem bisherigen Durch-
schnittstagesentgelt entsprechenden Betrag fiir seinen
Lebensbedarf aufwenden kdnne; es bewilligte ihm unter Hin-
zurechnung einer Wartezeit von drei Tagen erst vom 7. Dezem-
ber 1953 ab Alu. Sein Einspruch wurde vom Spruchausschul
des Arbeitsamts am 30. Dezember 1953, seine Klage von
Sozialgericht in Frankfurt/M. mit Urtell vom 10. Mai 1954,
seine Berufung vom Hessischen Landessozialgericht in Darm-
stadt durch Urteil vom 22. September 1954 als unbegriindet
zurlickgewiesen,

Das Landessozialgericht hdlt den § 113 Abs. 1 Nr.2ZAVAVG

auf die dem Kléger gewdhrte Abfindung fiir anwendbar. Sie
sei nicht Arbeitsentgelt im Sinne des § 113 Abs, 1 Nr, 1
AVAVG oder Schadensersatz aus unerlaubter Handlung, sondern
eine Entschiéddigung fir den sozial ungerechitfertigten Ver-
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lust des Arbeitsplatzes. Aber sie stelle in der Haupt-
sache eine Entschiédigung fiur entgangenes Arbeitsentgelt
dar, stehe diesem wirtschaftlich gleich und solle es
fir eine Ubergangszeit ersetzen. DaB sie daneben auch
eine Entschéddigung fiir den Verlust der Ubrigen aus den
Arbeitsverhdltnis flieBenden Rechte des Arbeitnehmers
darstelle, schlieBe ihren Charakter als Abfindung im
Sinne des § 113 Abs. 1 Nr, 2 AVAVG nicht aus. Im iUbri-
gen nimmt das Urteil auf die diese Auffassung recht-
fertigende Rechtsprechung des fritheren Reichsversiche-
rungsamts (RVA) Bezug. Wegen der grundsétzlichen Be-
deutung der Rechisfrage hat das Landessozialgericht

-die Revision zugelassen.

Das Urteil des Landessozialgerichts ist dem Kléger am
3, Nevember 1954 zugestellt worden. Mit Schriftsatz vom
1. Dezember 1954 - beim Bundessozialgericht eingegan-
gen sm 2. Dezember - hat er Revision eingelegt. Unter
dem 2., Dezember 1954 - eingegangen an demselben Tage -
hat er beantragt, die Urteile des Hessischen Landes—
sozialgerichts vom 22, September 1954 sowie des Sozial-
gerichts Frankfurt/M. vom 10. Mai 1954 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 3. Oktober 1953

Alu zu zahlen, '

Mit Schriftsatz vom 30. Dezember 1954 - eingegangen am
31. Dezember - hat der KlBger die Revision begrindet.
Er rigt Verletzung der §§ 113 Abs. 1 Nr. 2 AVAVG und
7,8 KSchG. In diesem Schriftsatz, auf den im einzelnen

_ Bezug genommen wird, und in der miindlichen Verhandlung

folgerte der Kldger aus der gescnichtlichen Entwicklung
dieser Vorschriften, daB eine "Hinausschiebung" des
Unterstitzungsbezuges auf Grund einer anlidBlich des
Ausscheidens gewidbrten Abfindung oder IEntschiddigung
nicht zuldéssig sei. Im § 113 AVAVG vom 16. Juli 1927

sei dies durch den Abs. 4 flir Entschiédigungen nach § 87
4bs. 2 des Bétriébsrétegesetzes (BRG) ausdriicklicn aus-—
geschlossen worden. Laut § 87 Abs. 2 BRG habe nur der
Arbeitgeber ein freies Wahlrecht zwischen ‘Weitcroeschdf-
tigug

Uber 100.000 Urteile
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Arbeitnehmer, seinen-sozialen Besitzstand und seine Inter-
essen sei es nicht angekommen. Deshalb habe es sich bei der
Entschiddigung um eine "Uberbriickungsbeihiilfe! bis zur Auf-
nahme einer neuen Tdtigkeit gehandelt.

Durch die Gesetzgebung der Lander auf dem Gebiet des Be-
triebsraterechts nach 1945 sei eine Wandlung eingetreten.
Der Arbeitnehmer habe bei Klage wegen sozial ungerecht-
fertigter Kindigung regelmiBig ein Urteil auf Weiterbe-
schiafigung erhalten. Nur bei Unzumutbarkeit der Fort-
setzung des Arbeitsverhéltnisses seil dieses durch Urteil
beendet und die Zahlung einer Entschédigung an den Arbeit-
nehmer festgesetzt worden. Der Arbeitgeber habe keine Wahl-
moglichkeit mehr gehabt: Infolge diescr Rechtsentwicklung
habe eine Regelung, wie 'sie in dem friheren Abs. 4 des

§ 113 AVAVG bestanden nabe, nicht wieder aufgenommen wer-—
den konnens.

Das KS5chG habe die Entwicklung fortgesetzt. Die nach § 8
KSchG vorgesehené Abfindung sei kein Uberbriickungsgeld,
sondern eine Entschédigun" fiir den Verlust des sozialen
Besitzstandes, Es nandele sich dabel, wie das Bundesar—
beitsgericht in seinem Urteil vom 21. Oktober 1954 - AZR
40,53 - ausgefiihrt habe, um ein besonders geschiitztes

- Rechtsgut. Werde aber ein sozialer Besitzstand und ein
Schutz immaterieller Giiter anerkannt, so sel die Entscné-
digung keine Zahlung fir entgangenes Entgelt, sondern fiir
das, was der Arbeitnehmer in der Vergangenheit erdient und
nun verlorén habe. § 113 2bs. 1 Nr. 2 AVAVG kdnne deshalb
nicht angewandt werden, zumal dies dem Versicherungsgrund-
satz in der Arbeitslosenversicherung, dem Gleichheitsgrund-
satz des Art. 3 des Grundgssetzes (GG) und nach Ars, 14 GG
dem Grundsatz der Gewdhrleistung des Eigentums, zu dem auch
Forderungen und Rechte gehﬁrten, widerspreche,

Ob eine Abfindung auf Grund eines Urteils oder eines gericht-
lichen Vergleichs zugesprochen werde, mache keinen Untcr-
schied,
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Die Bundesanstalt als Beklagte beantragte mit Schrift-

satz vom 22. Pebruar 1955, die Revision als unzuléssig

zu verwerfen, hilfsweise, sie als unbegriindet zurilickzu-
welsen,

In formeller Hinsicht ist sie der Auffassung, daB der
Schriftsatz des Kligers vom 2. Dezember 1954, der die
Revisionsantrdge enthielt, nicht mehr innerhalb der
Revisionsfrist eingegangen sein kénne und deshalb § 164
Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt
sei, wonach der Revisionsschriftsatz einen bestimmten
Antrag enthalten misse. Y,
Materiellrechtlich setzt sie sich auf Grund der Ent-
wicklungsgeschichte eingehend mit der Rechtsprechung
und dem Schrifttum auseinander und kommt zu dem SchluB,
daB auch bei der jetzigen Rechtslage die vom RVA in der
Grundsidtzlichen Entscheidung Nr. 5336 (RAB1. 1940 II

S, 73)»zusammengefa8ten Grundsédtze noch gultig seien,
Sie stimmt dem Kléger darin zu, daB es unerheblich sei,
ob die Abfindung auf Grund eines Urteils oder eines
Vergleichs gewghrt werde.

Im einzelnen wird auf den Schriftsatz vom 22. Februar
1955 mit seinen Anlagen Bezug genommen,

Die Revision ist statthaelt sowie frist- und formgerecht
eingelegt und begriindet worden. Der Schriftsatz des
Kldgers vom 2, Dezember 1954 mit den Revisionsantrigen
ist an demselben Tage, also noch innerhalb der Revi-
sionsfrist, beim Bundessozialgericht eingegangen, so
daB der Antrag der Beklagten auf Verwerfung der Re-
vision wegen Unzulédssigkeit unbeachtet bleiben mulite.

Die Revision konnte aber aus matericllrechilichen Grin-
den keinen Erfolg haben.

MaBgebend fir die Beurteilung des Falles ist § 113
Abs. 1 Nr. 2 AVAVG in der Fassung des hessischen Ge-

JLaw — Gesetze und Urteile
i | oo e (mobile App)
‘ er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

www.prinz.law

$38 DYIN JF BLY §§ YOBU YUBQULIR(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o I ], YINY :SIOMUTH

EGLIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

VIO

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

.“6"

setzes vom 18. Oktober 1947 (GVBl., fiir das Land Hessen
S. 83), das sich seinerseits auf amerikanisches Besatzungs-
recht stitzt. Er lautet:

"(l) Keine Arbeitslosenunterstiitzung erhdlt der
Arbeitslose,

1l ® 0O ® & ® 6 00 & 8 006 ¢ P b o s e e e OO0 a0

2. wenn er anléflich des Ausscheidens aus
seiner fritheren Beschidftigung eine Ab-
Tindung oder Entschidigung erhalten hat,
solange aus der Abfindung oder Entschiddi-
gung idr jeden dem Ausscheiden aus der
Beschéaftigung Lolgenden Tag der Arbeits-
losigkeit ein Betrag in Hthe des Arbeits-
entgelts autgewendet werden kann, das der
Arbeitslose fiir die in seiner Arbeits-
stdtte lUbliche Zahl von Arbeitsstunden
bezichen wirde, wenn er aus seiner Ar-
beitsstelle nicht ausgeschieden widre."

Bestimmungen mit dem Charakter einer Ausflihrungsverordnung
sind in Hessen nicht erlassen worden.

Die 1.500.-- DN, die der Kl&dger erhielt, weil er seine Be-

‘schaftigung verlor, stellen eine "Abfindung'" dar, d.h. nach

dem allgemeinen Sprachgebrauch den Ersatz fir eine Ein-
buBe, und diese Abfindung ist "anléBlich des Ausscheidens
aus der Beschidftigung" zugebilligt. Damii sind nach den
Wortlaut die Voraussetzungen fiir die Anwendung
des erwdhnten § 113 Abs. 1 Nr. 2 erfiillt.

Auch wenn man, wie der Kldger, die Ent s tehungs -
geschichte des § 113 AVAVG in der Fassung des
urspriinglichen Reichsgesetzes vom 16, Juli 1927 (RGBL.I

S. 187) und seine weitere historische Entﬁicklung betrach-

tet, kommt man zu keinem anderen Ergevnis.,

Bereits im § 65 des seinerzeitigen ersten Regierungsent-
wurfs war dieselbe Regelung vorgesehen, wie sie das
hessische Gesetz vom 18, Oktober 1947 enthdlt. Danach
sollte der Arbeitslose filr eine bestimmte Zeit keine Alu
erhalten, wenn er anldfBlich des Ausscheidens aus seiner
friheren Beschiftigung eine Abfindung oder Entschiddigung
empfing., In der amtlichen Begriindung {(vgl. 34. Sonderheit
JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
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des Reichsarbeitsblattes 1626 S. 180) wurde hierzu aus-
gefilhrt: '

"Abfindungen und Entschidigungen, die einem
Arbeitnehmer anlédflilich des Ausscheidens aus
seiner Beschadftigung gegeben werden, slehen
wirtschaftlich dem Arbeitsentgelt gleich,
sollen sie doch gerade dieses flr eine Uber-
gangszeit ersetzen. Sie miissen daherdfir die
Arbeitslosenunterstiitzung in Betracht gezogen
werden, und zwar sowohl dann, wenn sie auf
Vertrag, wie wenn sie auf Gesetz (z.B.§ 87
Abs., 2 des Betriebsritegesetzes) beruhen."

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Reichsregierung
bei diesem Vorschlage und dem Reichstage bei Ubernahme
dieser Regelung der Gedanke vorgeschwebt hat, dafl der
Unterstiitzungsfall noch nicht voll ‘eingetreten ist,

weil das vorangegangene Arbeitsverh&linis auf dem Wege
liver die Abfindung noch die wirtschaftliche Auswirkung
hat, den bisherigen Lebensstandard fiir eine gewisse Zeit
zu sichern,

Durch den Neunten AusschuB des Reichstages wurde dem
§ 74 der Regierungsvorlage, der dieselbe Vorschrift
mitenthielt, die im Gesetz zum § 113 Abs. 1 Nr: 3
wurde, ein Abs. 4 folgenden VWortlauts angefligt:

"Ersatz fUr bescndere Leistungen und Aufwen-

dungen gilt nicht als Abfindung oder Ent-
schéddigung im Sinne dieser Vorschriften,
desgleichen Entschéddigungen aus § 87 Abs.2
des Betriebsrédtegesetzes ..." (Reichstags-—
drucksache Nr. 2885 3. 98, Nr, %3507 S. 75
- III. Wahlperiode 1924/27 - ).

Dieser Abs.4 wurde spiter durch die Zweite Vefordnung
des Reichsprédsidenten zur Sicherung von Wirtschaft und
Finanzen vom 5. Juni 1631 (RGBl. I S. 279) wieder ge-
strichen, so daf die Rechtslage wiederhergestellt wur-
~de, wie sie der Regierungsentwurf des Arbeitslosenver-
sicherungsgesetzes vorgesehen hatte. Auch die Abfin-
dungen nach § 87 Abs. 2 BRG unterlagen nunmehr der
allgemeinen Regelung, wie sie § 113 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG
Tir AbTindungen und Entschidigungen anléBlich des Aus-—
scheidens aus einer BeSchéftigung vorschrieb,
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Durch Verordnung des Reichsarbeitsministers liber Arbeits-
losenhilfe vom 5. September 1939 (RGB1. I S. 1674 wurde
zusamgen mit anderen Bestimmungen, die namentlich das
Versicherungssystem des AVAVG betrafen, § 113 AVAVG ins-
gesamt aufgehoben.

/Als nach der Kapitulation im Jahre 1945 die Gesetzgebungs-

fgewalt fir die Arbeitslosenunterstiitzung auf die Besaltzungs-

;méchte bezw., die Lénder ibergegangen war, wurde in Hessen,
in dessen Bereich sich der vorliegende Verslcherunngtrelt
;absplelt, das noch heute gem. Art. 125 Nr. 2 GG als par-
ftielles Bundesrecht geltende Gesetz vom 18. Oktober 1947
?erlassen° Es iibernahm als § 113 Abs. 1 Nr. 2 die Fassung
lder alten Nr. 3, behandelte Abfindungen aus dem Berecich
'des Kiindigungsschutzrechts also nicht bevorzugt, sondern

(knupfte an die Rechtslage an, wie sie seinerzclt nach

{Strelchung des Abs. 4 bestanden hatteo

Aber nicht nur Wortlaut und Entstehungsgeschichte sprechen
gegen den Kléger, sondern auch S inn und 2 we ¢c k des
§ 11%. Verwiesen sei hierzu auf die in der amtlichen Be-
griindung zum urspriinglichen Regierungsentwurf (vgl.oben iﬁ
enthaltenen Gedankenginge, die auch von der Rechisprechung
laufend ilbernommen worden sind.

Mit dem alten § 113 hat sich auch das RVA mehrfach befassen
niissen. Es hat ihn stets auf Ablindungen aus dem Kindi-
gungsschutzrecht flir anwendbar erklidrt. In der Grundsidtz-
lichen Entscheidung Nr. 4164 vom 12. Juni 1931 (RAB1.193%1
IV S. 350) hat es dazu ausgefiihrt, der Grundgedankc gehe
dahin, daB die Arbeitslosenversicherung trotz bestehender
Arbeitslosigkeit so lange nicht eingreifen sollte, als der
aus der Besch&aftigung ausgeschiedenc Arbeitnehmer seinen
Lebensunterhalt im Rahmen seines bisherigen Arbeitsver-
dienstes noch bestreiten konne. Das gelte allerdings nicht
schleehthin, weil andernfalls die Unterstitzung rein auf

ie Bedlirftigkeit des Unterstlitzungsberechtigten avgesiellt
wirde., Da die Alu eine Entéchadigung fir ausfallenden Ar-
beitsverdienst sein solle {(vgl. auch Reichstagsdrucksacne

Ny, 2885 -~ I1I. Wah.gerloae 10 - 3,8 seien neach
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§ 11% nur Mittel flir den Lebensunterhalt zu beriicksich-
tigen, die in innerer Beziehung zur vorangegangenen Ar-
beit stiinden, nicht dagegen Leistungen, die nur '"gelegent-
lich" des Ausscheidens gewdhrt wiirden. Das RVA. hati da-
her die Anwendbarkeit fiir Zahlungen verneint, die mit

der Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses selbst in keinem
oder nur losem Zusammenhang stehen, selbst wenn sie in

" zeitlicher Verbindung damit geleistet werden. Hierher

gehcren z.B. Beitridge zu einer betrieblichen Versorgungs-
kasse, die dem Arbeitnehmer aus friheren Gehaltsbezligen
einbehalten worden waren (Grunds.Entsch.Nr. 4370 vonm
11.3%.19%2, RABl. 1932 IV S. 212), Entgelt filir nicht ge-
nommenen Urlaub (Nr. 3508 vom 12.6.1929, RABl. 1929 IV

S. %26; Nr. 5%38 vom 14.12.1939, RABl. 1940 II S.84),
Treuegelder, Ehebeihilfen, Abfindungen filr Kapitalbe-
teiligungen an einem Unternehmen oder fir die toer—
lassung von Patenten usw. Zutreffend weist B u n gert
(Soz.Sicherheit 1953 8.239) darauf hin, daB auch Nach-
zahlungen, die der Arbeitnehmer wegen untertariflicher
Entlohnung wdhrend seines Arbeitsverh8ltnisses noch
nachtraglich erhdlt, nicht unter § 113 fallen., Bei allen
diesen Leistungen ist librigens maBgebend, wie sie ob-
jektiv zu beurteilen sind, nicht dagegen, welche Be-
zeichnung oder rechtliche Bedeutung die Beteiligten
ihnen beilegen (vgl. dazu auch den 2. Bayer. Ausf.-Er-

lag vom 12.12.1947 - Amtsbl. des Bayer. Staatsministeriums

fiir Arbeit und Soziale Firsorge vom 1.2.1948 S.14). In
seiner Grunds. Entsch. Nr. 53%6 vom 14.12.193%9 (RAB1.
1940 II S. 73) hat sich das RVA. nochmals zusanmen-
fassend geduflert.

Der Klidger ist nun der Auffassung, daB § 113 Abs. 1 Nr.2
auf Abfindungen aus den §§ 7, 8 KSchG deshalb nicht an-
gewandt werden dlirfe, weil der Charakter derartiger Lei-
stungen sich im Laufe der Zeit gewandel t habe.
Wihrend die Entschiédigung nach § 87'Abs° 2 BRG noch eine
Uberbriickungsbeihilfe bis zur Aufnahme einer neuen Tatig—
keit gewesen sei, stelle die Abfindung nach den §§ 7, 8
KSchG eine Entschddigung fir den Verlust aes sozialen Be-

sitzstandes dar, der sich aus dem Rech’t des Arbeitnehmers
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auf seinen Arbeitsplatz ergebo.

Man kenn dariiber streiten , ob eine solche Wandlung ein-
getreten und welches iiberhaupt der Charakter der Abfindung
nach §§ 7,8 XSchG im Gegensatz zu den frilheren Regelungen
dieser und a@hnlicher Art ist.

Hedemann in einem Aufsatz "Der Arbeitsplatz als
Rechtssut" (RdA. 195% 8, 121 ff.) und Hu e ¢ k in seinem
Kommentar zum KSchG (3. Aufl. 1954 S. 12 ff.) haben darge-
leglt, daB erst nach der bis zum ersten Weltkrieg wahrenden
Zeit des wirtschaftlichen Liberalismus mit seinem Grundsaiz
der Kindigungsfreiheit der "Arbeltsplatz" unter den Ge-
sichtspunkten arbeitsmarktpolitischer Ziele und des indi-

viduellen Arbeitnehmerschutzes Bedeutung gewonnen habe,
unéd zwar zundchst in der Demobilmachungsgesetzgebung (vel.
die VO, liber die Einstellung, Entlassung und Entlonnung
gewerblicher Arbeiter wihrend der Zeit der wirtschaftlichen
Demobilmachung vom 4.1.1919 - RGBl. I S. 8 - und die nach-
folgenden Demobilmachungsverordnungen mit der Verpilichtung
der Arbeitgeber zur Wiedereinstellung von Kriegsteilnehmern).,
- Es ist bezeichnend, dall seit dieser Zeitl auch def Gedanke
des geldliohen Ausgleichs fir den Verlust des Arbeitsplatizes
~immer mehr in den Vordergrund trat, was dann dazu flihrte,
daB das Betriebsritegesetz vom 4. Februar 1920 (RGB1.S.147)
in seinem § 87 Abs. 2 die Verpflichtung zur Zahlung einer
Entschédigung festlegte, wenn der Verlust des Arbeitsplatzes
auf einer unbilligen, nicht betriebsbedingten Kindigung durch
den Arbeitgeber oder auf anderen im § 84 BRG angefihrien
Grinden beruhte. |

Diese Entschadigungen aus § 87 Abs. 2 BRG waren mit Riick-
sicht auf ihre besondere Bedeutung durch den erwidhnten
Abs. 4 des § 11% AVAVG bis Mitte 19%1 ausdriicklich von der
Anwendung des abs. 1 Nr. % zusgenommen (vgl. auch Grunds.
Entsch. des RVA. Nr, 3256 vom 25.7.1928 - RABl. 1928 IV

S. 302). Zutreifend weisen im iibrigen S pl i e d t -

Broecker in ihrem Kommentar zum AVAVG (4. Aufl.
1929, S. 274) darauf hin, daB die Ausnahmevorschrifi des
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Abs. 4 nur fir solche Entschédigungén des BRG gelte,
die auf Grund des Einspruchs nach § 84 gewdhrt wurden.
Dagegen seien Abfindungen, die z.B. der Arbeitgeber
eines Zwergbetriebes gewidhrte, "jedenfalls anrechen-
bar'; denn insoweit war eine EinspruchsmOglichkeit
nach § 84 BRG nicht gegeben, weil in einem solchen
Betrieb ein Betriebs- bezw. Gruppenrat nicht bestand.
Dabei sei librigens bemerkt, daB es sich begrifflich
nicht um eine "Anrechnung'" der Abfindung oder Ent-
schéddigung auf die Alu handelt. Denn der Arbeits-—
lose beh#lt seinen Anspruch auf Unterstiitzung in
voller HGhe und fir die volle Bezugsdauer, aller-
dings nicht vom Zeitpunkit der Arbeitslosigkeit zu-
ziiglich anschlieBender Vartezeit an, sondern erst
von einem spéteren Zeitpunkt ab.

In einigen Fdllen wurde durch den Gesetzgeber die
Zahlung von Abfindungen auch angeordnet, wenn der
Arbeitnehmer aus besonders wirtschaftlichen Griinden
seinen Arbeitsplatz verlor, wie z.B. nach § 85 Abs.2
der Vorschriften zur Durchfilhrung des Gesetzes iiber
die Regelung der Kaliwirtschaft i.d.F. vom 22. Oktober
1921 (RGBL. S. 1312) oder nach § 29 des Zindwaren-—
monopolgesetzes vom 29. Januar 1930 (RGBL1.I S. 11).
Auf solche Abfindungen war § 113 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG
anzuwenden (so Spliedt-Broecker a.a.0.
S. 274; Jaeger-Neuburger -4Adanm,
AVAVG, Anm.10 zu § 113; S chme i B e r, AVAVG,

Anm, 3 zu § 113)..

Das Gleiche galt, nachdem wihrend der national-
sozialistischen Herrschaft an die Stelle des BRG daé
Gesetz der nationalen Arbeit (A0G) vom 20. Januar
1934 (RGBl. I S. 45) gesetzt worden war, bis durch
die Verordnung vom 5. September 1939 zusammen mit
anderen Vorschriften auch der § 113 AVAVG auBer Kraft
trat.

Nach Aufhebung des AQG durch das Kontrollratsgeseta
Nr. £0 vom 30. November 1946 (Amtsbl.des Kontrollrats
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1947 S. 229) entfiel zunidchst der allgemeine Kindigungs-
schﬁtz, bis die einzelnen Lénder erneut entsprechende
Vorschriften erliefien (vgl. dazu He r s c h e 1 -
Steinmann, Koomentds zum KSchG, 3. Aufl. 1955,
S. 11 f£f.). Eine einheitliche Regelung flr das Bundes-
cebiet schuf erst das Kiindigungsschutzgesetz vom 10.August
1951 ( BGBl. I S. 499), das in den §§ 7,5 vorsieht, daB
das Gericht bei sozial ungorochtfertigtet Kindigung den
Arveitgeber zu einer Abfindung zu verurteilen nat, wenn
die Portsetzung des Arbeitsverhdltnisses nichi zumutbar
isto.

)
Was denCharakter der Abfindung im KUndigungs—
schutzrecht angeht, so sah das RVA., in der erwdhnten
Grunds. Entsch. Nr. %256 als herrschende Neinung an, daB
eine Abgangsentschiddigung nach § 37 BRG als ein Ausgleich
fir Vermdgens—~ und Niclhitvermogensschidden anzusehen :ei,
der schon aus der Tatsache des Stellungswechscls vom
Gesetz fiir den Fall gedacht war, daB der Einspruchsgru:d
als berechtigt befunden wurde (so0 auch Bun g er i
a.,a.0. S. 238, vgl. ferner F lato w, Kommentar zum BRG,
10. Aufl. Anm. 3 und 5 zu § 87; Urt. des Kammergerichis
vom 8.12.1920 - 8 U 9968/20 - in "Neue Zeitschrift fir
Arbeitsrecht" Jahrg. 1 Spalte 352). 0b in der Charaktleri-
sierung dieser Abfindung bei der Weiterentwicklung des
Kindigungsschutizrechtes im AOG sls "Abfindung dafilir, daf
Ger Arbeitnehmer seine Stelle verliert" (Hu e ¢c k -
Nipperdey-Diet z, Gesetz zur Ordnung der
navionalen Arbeit, 2. Aufl. 1937, Anm. II 1 zu § 58) oder
als "soziales Schmerzensgeld" ( Hans feld->P?ohl-
Steinmann-Xrause, Die Ordnung der nationalen
Arbeit, 2. Aufl. Anm. 2 b,3 zu § 57 AOG), beim KSchG als
"eine Art von sozialem Schmerzensgeld" (N i ki s ¢ h
8.2.0. S. 641) oder als "schematisierter Schatiensersatz"
(Schnorr von Carolsfeld, Arbeitsrecht
2, Aull. 1954 S. 379) oder als Entschidigung dafiir, daB
der Arbeitnehmer seinen Arbeitsplatz verliert (K a u £ £ -
mann im Betriebsberater 1952 S; 752) gewisse Abweicnun-
gen gefunden werden konnten, darf hier dahingestelll blei-
ben. Herschel-Steinmann z.B. (a.a.0.,
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Vorbem. 2 zu § 1) sehen in der materiellen Auswirkung
keinen wesentlichen Unterschied zwischen der
Regelung des KSchG und der des friheren BRG und des
AOG; &hnlich auch Hu e ¢ k (a.a.0. § 1 "Grundgedanken"
Nr. 1).

Dasselbe wird auch fiir die jlingste Entwicklung gelten
kGnnen, die insbesondere seit den Urteilen des Bundes-
arbeitsgerichts vom 21. Oktober 1954 (2 AZR 25 und 40/53,
Nachschlagewerk des BAG: AP 1954 Nr. 7 zu § 1 KSchG,

1955 Nr. 1 zu § 620 BGB) den Gedanken des Verlustes

des sozialen Besitzstandes unter dem Gesichtspunkt in

den Vordergrund geriickt hat, daf der Arbeitrehmer durch
die Dauver seinei ZugehOrigkeit zum Betried und Unter-
nehmen ein Recht am Arbeitsplatz erworben habe (vgl.

dazu Hueck ~-Nipperdey, Lehrbruch des Ar-
beitsrechts, 6. Aufl. 1955, 2. Bd. S. 120, ferner
Herschel-Steinmanmn, a.a.0. Vorben.1l

zu § Tund Hue ck a.a,0. Anm. 13.z2u § 1;Ni kisch
8.8,0. S. 30, der die Sicherung des Arbeitsplatzes als ’
ein Problem von groBer sozialer Bedeutung bezeichnet,
sicher aber S,.219 gegen die Auffassung He d emanmns
a.a.0. vom Arbeitsplatz als geschiitztem Rechtsgut wen-
det; einschrdinkend S chnorr von Carol s-
feld, a.a2.0. 3. 22, der aus der Anerkennung der Ar-
beitskraft als Rechtsgut nur ein relatives Recht am
Arbeitsplatz anerkennt, diesen aber doch als '"recht-

lich geschiitzte Position" bezeichnet),

Viie auch immer jedoch Entwicklung und Charakter der
Abfindung im Xiindigungsschutzrecht beurteilt werden
mégen, im Bereich des § 113 Abs. 1 Nr. 2 (friiher:Nr.3)
AVAVG iste eine Wandlung nicht eingstreten: die beiden
dort geforderten Merkmale, daB es sich um eine "Ab-
findung“ handeln und daB sie "anldBlich des Ausschel-
dens aus.der Beschdftigung" gewdhrti sein nuB, sind
jedentalls unveréndert erfiillt geblieben, uvnd deshalb
ist - in Hessen - § 113 Abs., 1 Nr. 2 immer noch eben-
50 anwendbar wie seinerzeit die Nr. 3 alter Fassung.
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Allerdings kann dies an Hand des vbrliegenden Palles nur

flir Abfindungen festgestellt wérden, die tatsichlich auf

den §§ 7, 8 KSchG beruhen. Ob das Gleiche fiir andersartige
Entschddigungen zu gelten hat, z. B. fir einen Schadens-
ausgleich im Falle einer "Druckkiindigung" und des daraus

sich ergebenden Aufopferungsanspruchs - der Arbeitgeber
kiindigt auf Druck eines Dritten, z.B. des Betricbsrats,

und gewéhrt dem Arbeitnehmer dafiir einen Schadensausgleich -,
mufl hier dahingestellt bleiben (vgl. hierzu H e r s ¢ h e 1,
Druckkiindigung und Schadensausgleich, Recht der Axbeit 1953
S. 41; RGZ 167, 14 - hier: §. 26 —; anderer Ansicht B 1 o h m,
Recht der Arbeit 1955 S. 303%, der sich gegen eine solche Ent-
schidigungspflicht des Arbeitgebers ausspricht). VWeiter war
nicht zu erdrtern, wie zu entscheiden widre, wenn eine Ab-
findung vom Arbeitgeber freiwillig aus nicht auf §§ 7,8
KSchG beruhenden, z.B. aus besonderen sozialen Grinden ge-
zahlt wird.

Pir die Anwendung des § 113% Abs. 1 Nr. 2 auf Abfindungen .
aus dem Kiindigungsschutzgesetz hat sich schon immer dic
weitaus lberwiegende Meinung in S chr i f t t um und
Rechtsprechung ausgesprochen, so von Kommen-
tatoren des KSchG He r s chel -S teinnmnann
8g.2.0. § 8 Arm. 3; Hueck § 8 Anm. 12; Rohwerr -
Kahlmann §8 Erdmann-NMiller §8
Anm. 5; Mon jau-Heimerer Amm, 4 zu § 7.

Im librigen Schrifttum sind u.a. daflir eingetreten:
Nikisch a.2.0. 8. 64l Schnorzr von Carol s-
Teld a.a.0. 5. 380, M a u s, Handbuch des Arbveitsrechis,
VIcS. 135; Andréce und Rewolle im Rechi der
Arbeit 1952 8. 422, 424, J er o s ¢ch und Reinccke
in der Zeitschrift "Arbeit, Beruf und Arbeitsloseﬁhilfe", |
1953 8. 252; 1953 S. 1523 G r o B im "Betriebsberater"

1951 S, 89%; L e d e r im "Arbeitsamt" 1954 S. 40 und

im "Betriebsberater" 1954 S, 64, Nach K au f fmann

(im "Betriebsberater" 1952 §. 752) ist die Abfindung

"in gewissem Unfang auf die Alu anzurechnen'; er erkliért
dies aber fiir bestritten.
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Auch die Rechtsprechung in der friihercn amerikanischen
Besatzungszone bewegl sich ganz allgemein in diesem
Rahmen. "

Gegenteiliger An2icht sind Bihrig-Wittholsz -
Paulsen im Kommentar zum XSchG § 7 Anm. 5,
Henkelmann und Bungerzrt in "Soziale
Sicherheit" 1952 8. 242, 1953 S, 238; Thiele in

der Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft 1953 S. 218,

Aber diese Autoren verneinen die Anwendbarkelt des

§ 11% Abs. 1 Nr. 2 vor allem mit Formulierungen ("keine
Entschdadigung flir entgangenes oder entgehendes Arbeits-
entgelt" u.d.), die offenbar auf der Auslegung des Rechts
in der friheren britiscinen Besatzungszone fullen (vgl,
Urt. des erkennenden Senats vom 12.7.1955 - 7 RAr 12/55)
“und deshalb fiir einen hessischen Fall unmittelbar nicht
verwertbar sind.

XTI.SchliefBllich war noch zu priifen, ob etwa eine L i ¢ k e

im Gesetz besteht, die das Bundessoziaslgericnt auszu-
fiillen hétte. Diese Frage 1st aber schon desnhalb ein-
wandfrei zu verneinen, weil weder die Besatzungsméchte
noch die Lénder noch der Gesetzgeber des KSchG die ih~-
nen ohne weiteres gegebene und sich geradezu anbieten-
de Moglichkeit benutzt haben, den § 11% im Sinne des
Crilheren Abs. 4 wiederherzustellen oder zu #Hndern.Nur
das Land Berlin hat'in seinem Gesetz lber die Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung i.d.F..der
Novelle vom 12. Oktober 1929 (RGB1l., I S. 162) und des
- zesetzes zur vorlidufigen Regelung der Arbeitslosen-
versicherung in Berlin vom 28. Dezember‘1950 (vOoBl.I
S. 566) sowie des Ersten Abénderungsgesetzes vom 26,
Februar 1953 (GVBl. S. 150) und der weiteren Ergin-
zungs- und Ubernahmegesetze den § 113 AVAVG in der ur-—
springlichen Fassung, also einschlieBlich des friiheren
Abs. 4, Ubernommen und beibehalten. Diese Berliner Son-
dervorschrift aber und der Umstand, daB sich das KSchG
in seinem § ¢ sogar ausdriicklich mit der Alu beschéaf-
tigt, ferner die nahezu einhellige Meinung in Recht--

Fes g Uit Sl thitten den
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KSchG damals Veranlassung geben kdnnen und miissen, die
Vorschrift des § 113 AVAVG zu #Zndern, wenn er das tat-
sédchlich gewollt hdtte. Im Ubrigen ist hier noch darauf
hinzuweisen, dal3 auch inden Ha t t enh e imer
Entschlieflungen vom Januar 1950, in denen zwischen den
Spitzenorganisationen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber
der Entwurf eines KSchG vereinbart wurde, cine Anderung
ﬂes § 113 AVAVG offensichtlich nicht in Erwidgung gezogen
%orden igt. Dieser Entwurf bildete die CGrundlage filir den
Entwurf des Bundes-Kiindigungsschutzgeseizes (vgl. Recht
der Arbeit 1950 S. 63 ff. mit einer Sﬁellungnahme von

ﬁ ueck-38. 65~-und Hu e ¢ k , KSchG, Einleitung II
ﬁro 3 sowle den Regierungsentwurf des KSchG mit Begrindung
Recht der Arbeit 1951 S, 58 ff., hier S. 64, zu §§ 7,8 -).
fs ist auch schwerlich ein Zufall, daB sogar die Regierungs-
}vorlage fir die Grofle Novelle zum AVAVG, die gegenwdrtig
{die gesetzgebenden Korperschaften beschdaftigt, den § 113
gAbso 1 Nr. 2 AVAVG nicht nur nicht in gemilderter, sondern

lim Gegenteil in noch verschirfter Form bringt und daB sich
;erst zeigen mufl, ob die sehr bearhtlichen Stimmen, die sicn
dagegen erhoben haben, durchdringen. Aus allen diesen Ce-

sichtspunkten ist ersichtlich, daB eine gesetlzliche inde-

! rung des geltenden Rechts erforderlich ist, wenn die Ab-

findungen nach den §§ 7, 8 KSchG aus dem Anwendungsbereich

rdes § 113 Abs. 1 Nr. 2 AVAVG herausfallen sollen.

DaB im vorliegenden Falle die Abfindung nicht durch Urteil
des Arbeitsgerichts, sondern durch Vergleich zugebilligt
wurde, &ndert nach Auffassung des Senatis an der Beurteilung
nichts, zumal in der Arbeitsgerichtsbarkeit das Giitever-
Tahren den Vorzug hat (vgl. § 54 des'Arbeitsgerichtsge~.
setzes).

Im Gegensatz zur Auffassung des Kligers liegt in der An-
wendung des § 113 Abs. 1 Nr. 2 auf Abfindungen nach den
obigen Darlegungen weder eine unzulédssige Bedirfitigkeits-
prifung noch ein Verstol gegen das Versicherungssystem decs
AVAVG. Deshalb kann eine solche Regelung auch keine Ver-
letzung des Gleichheitsgrundsatzes des Art. 3 GG darstellen,
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da sie nicht eine willkiirliche Benachteiligung einzelner
bedeutet. Ebensowenig liegt ein VerstoB gegen den Schutz
des Eigentums (4rt.14 GG) vor. Soweit Verletzung des
sozialstaatlichen Grundsatzes geriigt wird, ist dies un-
begrindet; der Senat hat seine Entscheidung unter Be-
riicksichtigung dieses Grundsatzes getroffen, auch wenn
das Urteil gegen den Kliger ausfallen nuBte. Im ibrigen
kann hier auf M 1 1 1 e r "Zur Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts" (Betriebsberater 1955 S. 579) verwiesen
werden, wonach aus dem dort besprochenen Urteil festge-
stellt wird, daB "unmittelbar aus dem Satz von der Sozial-
staatlichkeit und nur allein aus ihm keineswegs bestimnte
positive Folgerungen gezogen werden, Vielmehr wird diese.
Norm als Auslegungsgrundsatz angewendet, um mit ihrer
Hilfe die Tragweite eines anderen, konkret gefaBten Vor-
schrift festzustellen."

Aus allen diesen Erwigungen muflite die Revision gemiB

o

§ 170 Abs. 1 SGG als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Entscheidung iber die Kosten ergibt sich aus § 193 SGG.
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