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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 9. Dezember 1982
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl4gers gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Hamburg vom 12. November 1981 wird zuriickgewiesen.

Kosten des RéViSionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Griinde

In Streit ist, ob dem Kliger Arbeitslosengeld (Alg) fir die Zeit
vom 14, Juni 1979 bis 16. Januar 1980 und vom 22. Februar bis

30. September 1980 zusteht.

Der Kliger war bis zum 2. Oktober 1976 iiber elf Jahre als Zahn-
radstoBer beschdftigt. Ab 2U4. September 1976 war er arbeitsun-
fihig und erhielt Krankengeld vom 3. Oktober 1976 bis 23.Mirz
1978. Am 4. Oktober 1976 meldete er sich arbeitslos und bean-
tragte die Gewdhrung von Alg. Der Aufforderung, am 7. Oktober
1976 zur Arbeitsberatung zu erscheinen, kam er nicht nach. Am
20. September 1977 beantragte er bei der Beigeladenen zu 1)
Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunféhigkeit. Diese lehnte den
Antrag mit der Begrindung ab, der Kliger sei in der Lage, leich-
tere Minnerarbeiten vollschichtig auszufiihren. Die hiergegen er-

hobene Klage nahm der Kl&ger am 13. Juni 1979 zuriick.

Am 14, Juni 1979 meldete sich der Kliger wieder bei der Beklag-
ten und beantragte Arbeitslosenhilfe (Alhi). Dieser Antrag wurde
durch Bescheid vom 4. Juli 1979 abgelehnt, weil der Kl&ger in-
nerhalb des letzten Jahres vor der Arbeitslosmeldung nicht min-
destens 10 Wochen in entlohnter Beschiftigung gestanden habe und
keiner der Ersatztatbestdnde der Arbeitslosenhilfe-Verordnung
(Alhi-V0O) erfiillt werde. Im Vorverfahren berief sich der Kl&ger

auf seine Antragstellung vom 4, Oktober 1976 und gab an, der
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Sachbearbeiter habe ihn damals darauf hingewiesen, daB er den
Termin am 7. Oktober 1976 einzuhalten habe, wenn er bis dahin
wieder arbeitsfihig geworden sei. Anderenfalls sollte er sich
erst melden, wenn er wieder arbeitsfdhig sei. Daran habe er sich
gehalten. Der Widerspruch wurde zurilickgewiesen. Zur Begriindung
wurde in dem Widerspruchsbescheid vom 5. Oktober 1979 ausge-
fihrt, der Kldger habe keinen Anspruch auf Alg, weil er innerhalb
der Rahmenfrist vom 14. Juni 1976 bis 13. Juni 1979 nicht an
mindestens 180 Kalendertagen in einer beitragspflichtigen Be-
schidftigung gestanden habe. Bei der Arbeitslosmeldung am 4. Ok-
tober 1976 sei er krank gewesen und habe somit der Arbeitsver-
mittlung nicht zur Verfligung gestanden. Ein Anspruch auf Alhi
bestehe wegen des Fehlens einer entlohnten Beschdftigung inner-

halb des letzten Jahres vor der Arbeitslosmeldung nicht.

Nach einer von der Beigeladenen zu 1) in der Zeit vom 17. Januar
bis 14. Februar 1980 durchgefiihrten stationiren Heilbehandlung
stellte der Kliger am 22. Februar 1980 einen Wiederbewilli-
gungsantrag, den die Beklagte durch Bescheid vom 27. Mirz 1980
ablehnte. In einem weiteren Bescheid vom gleichen Tage lehnte sie
auch den Antrag des Kl&gers vom 4. Oktober 1976 unter Hinweis

auf die fehlende Verfiigbarkeit ab.

Das Sozialgericht (SG) ist davon ausgegangen, daB die Bescheide
vom 27. Mdrz 1980 gem#B § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegen-
stand seines Verfahrens geworden sind und hat durch Urteil vom
23. September 1980 den Bescheid vom 4. Juli 1979 in der Ge-

stalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Oktober 1979 sowie den
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Bescheid vom 27. Mirz 1980 betreffend die Alg-Zahlung, aufgeho-
ben und die Beklagte verurteilt, dem Kl&ger Alg fiir die Zeit vom
14, Juni 1979 bis zum 16. Januar 1980 und ab 22. Februar 1980

zu zahlen. Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 12. November
1981 das erstinstanzliche Urteil abgedndert und die Klage in
vollem Umfange abgewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen
ausgefiihrt, es teile nicht die Ansicht des SG, die darauf hin-
auslaufe, daR auch das Fehlen der subjektiven Verfiligbarkeit von
der Fiktion des § 103 Abs 2 Satz 2 Arbeitsférderungsgesetz (AFG)
in der hier noch anzuwendenden Fassung vom 25. Juni 1969 erfaBt
werde. Hiernach gelte ein leistungsgeminderter Arbeitsloser bis
zur Entscheidung des Rentenversicherungstrégers, dem insoweit die
alleinige Zustidndigkeit zukomme, als nicht berufsunfdhig. Viel-
mehr werde sein Leistungsvermégen oberhalb der Grenze der Be-
rufsunfdhigkeit fingiert. Diese Regelung beziehe sich nach ihrem
Sinn und Zweck nur auf die objektive Verfiighbharkeit. Sie k&nne das
Erfordernis der subjektiven Arbeitsbereitschaft nicht ersetzen.
Diese Bereitschaft habe dem Kl&ger bei der Arbeitslosmeldung am
4, Oktober 1976 gefehlt. Er habe sich zu jeglicher Arbeit un-
f&hig gefihlt. Er sei nicht davon ausgegangen, daR seine Ar-
beitsunfihigkeit demn&ichst behoben wiirde. Zur vorgesehenen Ar-
beitsberatung sei er ebensowenig erschienen, wie er das Ende der
Krankengeldzahlung mit dem 23. Mirz 1978 oder den zuvor von der
Beigeladenen zu 1) am 21. November 1977 erlassenen Ablehnungs-
bescheid zum AnlaR genommen habe, sich der Beklagten zur Verfi-

gung zu stellen, obwohl in dem genannten Bescheid seine voll-
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schichtige Leistungsfdhigkeit flir leichtere kdrperliche Arbeiten
bestdtigt worden sei. Die am 4. Oktober 1976 und in der nach-
folgenden Zeit fehlende subjektive Verfiigbarkeit sei erst mit der
Meldung des Kligers beim Arbeitsamt am 14. Juni 1979 eingetre-
ten. Zu diesem Zeitpunkt habe die Anwartschaftserhaltung durch
das am 2. Oktober 1976 beendete Beschidftigungsverhiltnis nicht

mehr erreicht werden kénnen.

Die Bewilligung von Alhi flr die streitige Zeit sei von der Be-
klagten ebenfalls zu Recht abgelehnt worden. Der Kliger habe im
letzten Jahr vor der Arbeitslosmeldung am 14. Juni 1979 keinen
der gemdB § 134 Abs 1 Nr 4 AFG, §§ 1 bis 3 Alhi-VO anspruchsbe-

grindenden Tatbestidnde erfiillt.

Das Klagebegehren sei auch nicht unter dem Gesichtspunkt des

sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs begriindet.

Mit der Revision riigt der Kliger eine Verletzung der §§ 100 und
104 AFG. Er tr#dgt vor, entgegen der Auffassung des LSG sei von
der Verfiigbarkeitsfiktion des § 103 Abs 2 Satz 2 AFG auszugehen,
derzufolge der Kldger nicht berufsunfdhig gewesen sei und daher
der Arbeitsvermittlung am 4. Oktober 1976 zur Verfiigung gestan-
den habe. Auf jeden Fall erscheine es ungerechtfertigt, von
vornherein zu unterstellen, dem Kliger habe bei der Arbeitslos-
meldung die Bereitschaft gefehlt, eine Arbeit aufzunehmen. Ge-
messen an seinem bisherigen Arbeitsleben seien Zweifel an einem
ernsthaften Willen zur Arbeitsaufnahme und somit an der subjek-

tiven Verfligbarkeit des Kligers nicht ohne weiteres anzunehmen.
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Eine Erkrankung, auch wenn sie mit Arbeitsunfdhigkeit verbunden
sei, miisse die Verfiigbarkeit nicht unbedingt ausschlieBen. Es sei
dem Kl&dger nicht zu widerlegen, daR er subjektiv bereit und ob-
jektiv in der Lage gewesen sei, jede zumutbare Besch&ftigung un-
ter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes aus-

zuliben.

Der Beklagten obliege eine Betreuungspflicht im Sinne einer um-
fassenden Beratungs- und Auskunftspflicht nach den §§ 14, 15

Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB 1), auf naheliegende

AL, YONY :SIOMUIH

Gestaltungsmdéglichkeiten beratend hinzuweisen. Die Anmeldestelle

SS19)1) 19p

des Arbeitsamtes habe jedoch trotz der Arbeitslosmeldung und des

Antrages auf die Gewdhrung von Alg den Kl&dger gar nicht erst re-

S[e pu

gistriert, so daf der Vorgang der Vermittlungsstelle nicht habe

zugeleitet werden kénnen. Unter Berilicksichtigung dieser Ver-

§ oeu yuequaje(

letzung der §§ 14 und 15 SGB 1 sei das Klagebegehren auch unter

dem Gesichtspunkt des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs

598 DYIN P eL8 §

begriindet.

In seinem Schriftsatz vom 8. Oktober 1982 riigt der Kliger wei-
terhin, daR die tatssichlichen Feststellungen des LSG auf der

Verletzung von Denkgesetzen und Erfahrungssitzen beruhten (die
Revisionsbegriindungsfrist war bis zum 9. August 1982 verlingert

worden).
Der Kliger beantragt (sinngemiR),

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 12. November
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1981 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 23. September 1980

zurilickzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) beantragen,
die Revision zurilickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Die Beigeladene zu 2) schlieBt sich dem Vorbringen des Kligers

an, stellt jedoch keinen Antrag.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs 2

SGG) .

II

Die Revision des Kligers ist zullssig. Sie ist fristgerecht
eingelegt und begriindet worden. Die Revisionsbegriindung geniigt

noch den Anforderungen des § 164 Abs 2 SGG.

Durch § 164 Abs 2 Satz 3 SGG soll sichergestellt werden, daR der
ProzeRbevollmichtigte das angefochtene Urteil im Hinblick auf das
Rechtsmittel der Revision iliberpriift und insoweit die Rechtslage

genau durchdacht hat. Das muR die Revisionsbegriindung erkennen

[ Maw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

$98 DYIN P B8 §§ YorU YuRqULIR S[E PUIS SUNJUWIWIESS[I2}1() 9P J[I3 ], YONY STOMUTH

1Znyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

lassen und jedenfalls die Griinde aufzeigen, die nach Auffassung
des ProzefRbevollmichtigten das vorinstanzliche Urteil unrichtig
erscheinen lassen. Hierzu bedarf es zumindest einer kurzen Aus-
einandersetzung mit den Griinden der angefochtenen Entscheidung
(vgl BSG SozR 1500 § 164 Nrn 2, 5 und 12). Diese ist hier noch in
dem erforderlichen MaRe erfolgt. Der Revisionsbegriindung ist zu
entnehmen, daB sich der Kliger gegen die Auffassung des LSG wen-
det und sich insoweit die Begriindung des erstinstanzlichen Ur-
teils zu eigen macht, indem er darauf hinweist, daR die Kammer
zu Recht keinen Zweifel gehabt habe, daR die Fiktion der Verfiig-
barkeit in § 102 Abs 2 Satz 2 AFG auch fiir die Begriindung der
Anwartschaftszeit gilt. Insoweit 1&Rt sich seinem Vorbringen
entnehmen, worin er eine Fehlerhaftigkeit der zu dem angegrif-

fenen Ergebnis hinfiihrenden Gedankenginge des LSG erblickt.
Die Revision ist jedoch unbegriindet.

Dem steht nicht entgegen, daR zwischen dem Tage der Verkiindung
des Berufungsurteils und der Zustellung des schriftlich abgefaB-
ten Urteils knapp sechs Monate verstrichen sind. Wie der Senat
bereits entschieden hat, reicht eine solche Verzdgerung nicht
aus, von Amts wegen davon ausgehen zu milssen, daB das Urteil im
Rechtssinne nicht mit Grilnden versehen sei und damit gem#B § 202
SGG, § 551 Nr 7 ZivilprozeRordnung (ZPO) als auf einer Verletzung
der Gesetze beruhend angesehen werden milsse (Urteile vom

18. Mirz 1982 - 7 RAr 46/81 - und 23. Juni 1982 - 7 RAr 80/81).

Die angefochtenen Bescheide sind, soweit sie Gegenstand des
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Berufungsverfahrens waren, wie das LSG richtig entschieden hat,
nicht rechtswidrig. Der Kl&dger hat fir den hier in Betracht
kommenden Zeitraum vom 14. Juni 1979 bis 16. Januar 1980 und
vom 22. Februar bis 30. September 1980 keinen Anspruch auf Alg

oder Alhi.

Ein Anspruch auf Alg besteht deshalb nicht, weil der Kl&ger fiir
die Zeit ab 14. Juni 1979 die hierfiir nach § 100 Abs 1 AFG er-
forderliche Anwartschaftszeit zu diesem Zeitpunkt nicht erfiillt
hat. Die Anwartschaftszeit hat nach der hier maRgeblichen, bis
zum 31. Juli 1979 geltenden Fassung von § 104 Abs 1 AFG (vgl

§ 104 Abs 4 idF des 5. Gesetzes zur Anderung des Arbeitsfér-
derungsgesetzes vom 23. Juli 1979 (BGB1 I S.1181) erfiillt, wer

in der Rahmenfrist 26 Wochen oder 6 Monate in einer die Bei-
tragspflicht begriindenden Beschdftigung gestanden hat. Die Rah-
menfrist geht dem ersten Tage der Arbeitslosigkeit unmittelbar
voraus, an dem die sonstigen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Alg erfillt sind oder, was hier nicht einschligig ist, gemiB

§ 105 AFG als erfiillt gelten (§ 104 Abs 2 AFG). Die Rahmenfrist
betrigt gemdB § 104 Abs 3 AFG drei Jahre. Unterstellt man, daB es
sich bei der am 4. Oktober 1976 gegeniiber dem Arbeitsamt abge-
gebenen Erklirung um eine Arbeitslosmeldung iS von § 100 Abs 1
AFG handelt, beginnt die Rahmenfrist dennoch nicht an diesem Ta-
ge. Der Kldger konnte zu diesem Zeitpunkt noch keinen Anspruch
auf Alg haben, da fiir die Zeit bis zum 23. Mirz 1978 die Vor-
aussetzungen hierfir gemif § 100 Abs 1 AFG deshalb nicht erfiillt

waren, weil er der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiigung stand.
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Nach § 103 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG ist fir die Verfiigbarkeit ua
Voraussetzung, daR der Arbeitslose bereit ist, jede zumutbare
Beschdftigung anzunehmen, die er ausiiben kann. Nach den tatsich-
lichen Feststellungen des LSG bestand bei dem Kl&ger in dieser
Zeit eine entsprechende Arbeitsbereitschaft nicht. Er hatte
hiernach keinen ernsthaften Willen zur Aufnahme einer ihm zumut-
baren Beschidftigung gehabt. Der Senat ist gemdf § 163 SGG an
diese Feststellung gebunden, weil der Kliger in bezug auf sie

zuldssige und begriindete Revisionsgriinde nicht vorgebracht hat.

Soweit der Kliger in seinem Schriftsatz vom 8. Oktober 1982
riigt, die Feststellungen des LSG beruhten auf der Verletzung von
Denkgesetzen und Erfahrungssitzen, kann dies schon deshalb nicht
beriicksichtigt werden, weil diese Riigen nach Ablauf der Revisi-
onsbegriindungsfrist vorgebracht worden sind. Bis zum Ablauf die-
ser Frist hat der Klé&ger, worauf die Beigeladene zu 1) zutreffend
hingewiesen hat, die tatsdchlichen Feststellungen des LSG nicht
formgerecht wegen des Vorliegens eines Verfahrensmangels ange-
griffen (§ 164 Abs 2 Satz 3 SGG). Er hat sich insoweit lediglich
mit neuem tatsdchlichem Vorbringen gegen das angefochtene Urteil
gewandt. Dieses Vorbringen kann jedoch in der Revisionsinstanz

nicht mehr beriicksichtigt werden.

Der mangelnden Verfiigbarkeit steht, wie das LSG zutreffend er-
kannt hat, nicht entgegen, daB der Kliger in der Zeit ab

20. September 1977 seine Rentenanspriiche gegen die Beigeladene
zu 1) verfolgt hat. Dies hatte zur Folge, daB er gemif § 103
Abs 2 AFG in der bis zum 31. Dezember 1981 geltenden Fassung
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nicht als berufsunfihig galt. Diese Fiktion kann sich nach ihrem
Sinn und Zweck nur auf die objektive Verfligbarkeit auswirken. Sie
soll verhindern, daf sich unterschiedliche Beurteilungen der
Versicherungstridger iber die Leistungsfdhigkeit eines
Versicherten zu dessen Lasten auswirken, weil der Versicherte
hierauf keinen EinfluB hat. Hingegen liegt es in seinem
Verantwortungsbereich, ob er bereit ist, jede ihm zumutbare
Beschidftigung anzunehmen, die er ausiiben kann (vgl BSGE 47, 40,
44 = SozR 4100 § 103 Nr 18). Das wird, wie das LSG zu Recht
hervorgehoben hat, durch den Wortlaut des ab 1. Januar 1981
geltenden § 105a Abs 1 AFG (eingefiigt durch Art II § 7 Nr 7 SGB
10 vom 18. August 1980, BGB1 I, S.1469/1487), der ua an die
Stelle des bisherigen § 103 Abs 2 AFG getreten ist und nach dem
Bericht des Bundestagsausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(BT-Drucks 8/4022 S. 89) in geinderter Fassung die bisherige
Regelung des § 103 Abs 1 und 2 AFG iibernimmt, bestdtigt. In der
neuen Fassung wird ausdriicklich erkl&rt, daB es dem Anspruch auf
Alg nicht entgegensteht, wenn der Arbeitslose die hierfiir er-
forderlichen Anspruchsvoraussetzungen allein deshalb
nicht erfiillt, weil er wegen einer nicht nur voriibergehenden
Minderung seiner Leistungsfihigkeit keine ldngere als kurzzeitige
Beschdftigung unter den iliblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes
ausiliben kann, wenn weder Berufsunfidhigkeit noch Erwerbsunfihig-
keit im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung festgestellt
worden ist. Die Fiktion betrifft also hiernach eindeutig nur die
objektive Verfigbarkeit. Bestand demnach eine Arbeitsbereitschaft
gemdB § 103 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG erst ab 14. Juni 1979, so

konnte zu diesem Zeitpunkt die erforderliche Anwartschaftszeit
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durch das am 2. Oktober 1976 beendete Beschiftigungsverhiltnis

nicht erfiillt werden.

Ein Anspruch auf Alhi steht dem Kl&ger fir den hier geltend ge-
machten Zeitraum gleichfalls nicht zu. Der Klidger erfillt ab

14, Juni 1979 die hierfiir erforderlichen Anspruchsvoraussetzun-
gen gemdB § 134 Abs 1 Satz 1 Nr 4 AFG in der hier mafgeblichen
Fassung bis zum 31. Juli 1979 nicht. In Betracht kommt hier
allein Buchstabe b) dieser Vorschrift. Hiernach ist erforderlich,
daB der Arbeitslose innerhalb eines Jahres vor der Arbeitslos-
meldung, die dem Antrag auf Alhi vorausgeht, mindestens zehn
Wochen in entlohnter Beschidftigung gestanden hat. Daran, daf dies
hier nicht der Fall ist, bestehen keine Zweifel, wenn man den
Antrag auf Alhi vom 14. Juni 1979 zugrunde legt. Aber auch wenn
man in dem Antrag vom 4. Oktober 1976 gleichzeitig einen Antrag
auf Alhi erblicken wollte, wilirde dies zu keinem anderen Ergebnis
fihren. Zwar widre dieser Antrag noch nicht gegenstandslos, da er
erst durch den Bescheid vom 27. Mirz 1980 beschieden worden ist,
der Gegenstand des Verfahrens geworden ist. Jedoch kann dies
nicht dazu fthren, daB die Jahresfrist des § 134 Abs 1 Nr 4 AFG
von diesem Zeitpunkt an gerechnet werden kann. Sie kann vielmehr
entsprechend § 104 Abs 3 AFG, der hier gemidB § 134 Abs 2 AFG
gilt, weil Besonderheiten der Arbeitslosenhilfe nicht entgegen-
stehen, erst von dem Tage an gerechnet werden, an dem die son-
stigen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Alhi erfiillt sind.
Das war hier, da die nach § 134 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG erforder-
liche Verfiigbarkeit erst ab 14. Juni 1979 bestanden hat, der

13. Juni 1979. In dem Jahre vor diesem Tage war der Kliger nicht
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beschiftigt.

Ersatztatbestdnde, die nach den Vorschriften der Alhi-VO an die
Stelle der vorherigen entlohnten Beschiftigung iS von § 134 Abs 1
Satz 1 Nr 4 Buchst b AFG treten, liegen nicht vor. Der Kliger hat
in der hier in Betracht kommenden Zeit nicht filir mindestens

26 Wochen oder 6 Monate die in § 3 Alhi-VO genannten Leistungen

bezogen.

Zu Unrecht meint der Kl&ger, daR er seinen Anspruch auf einen
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch stiitzen kdnne, weil die
Beklagte eine entsprechende Beratung unterlassen habe. Diesem
Anspruch steht entgegen, daB der Versicherungstriger nach allge-
meiner Meinung grundsdtzlich nicht von Amts wegen zu beraten hat.
Es obliegt vielmehr dem Biirger, sein Anliegen vorzutragen und den
Versicherungstréger um Beratung zu bitten. Gegen oder ohne seinen
Willen soll der Biirger von den Trdgern 6ffentlicher Gewalt keine
Ratschlige erfahren (BSG SozR 1200 § 14 Nr 9 mwN). Der Kliger hat
um eine solche Beratung nicht nachgesucht. Er ist vielmehr der
Aufforderung der Beklagten, zur Beratung zu erscheinen, nicht
nachgekommen. Die Auffassung des Kl&gers, die Beklagte sei ver-
pflichtet gewesen, ihn darauf hinzuweisen, daB er die Anwart-
schaftszeit innerhalb der Rahmenfrist erfiillen miisse, trifft
nicht zu. Zwar war die Beklagte aufgrund des zwischen ihr und dem
Kldger bestehenden Sozialrechtsverhidltnisses verpflichtet, von
sich aus ihn auf Gestaltungsméglichkeiten hinzuweisen, die klar
zutage liegen und deren Wahrnehmung offenbar so zweckmdifig ist,

daB jeder Versicherte sie mutmaBlich nutzen wiirde (SozR 1200 § 14
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Nr 9). Hier war jedoch nach den tatsichlichen Feststellungen des
LSG fiir den Bediensteten der Beklagten, der den Antrag des Kli-
gers vom 4, Oktober 1976 entgegengenommen hat, nicht erkennbar,
daB der Klidger noch rund zwei Jahre und neun Monate der Arbeits-

vermittlung nicht zur Verfligung stehen wiirde.

Die Revision kann nach allem keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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